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有限责任、单调性与最优财务合约
郭文新　 曾　 勇

摘　 要　 本文在经典文献Ｉｎｎｅｓ（１９９０）研究的基础上，应用委托代理问题的一阶条件
方法研究了努力不可观察时的融资问题，得到了最优财务合约，并拓展分析了投资者风险规
避的情形。

关键词　 资本结构，道德风险，一阶条件方法，有限责任，单调性

一、引　 　 言
委托代理关系常常被表示为有约束的最优化问题。约束有两组：激励兼

容约束指代理人选择其效用最大化的行动，而参与约束指代理人自愿接受该合
约。委托代理问题的标准分析方法，称为一阶条件（ｆｉｒｓｔｏｒｄｅｒ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ＦＯＣ）
方法，最初由Ｍｉｒｒｌｅｅｓ（１９９９）、Ｈｏｌｍｓｔｒｏｍ（１９７９）、Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｈａｒｔ（１９８３）等人
发展，后经Ｒｏｇｅｒｓｏｎ（１９８５）严格证明，被广泛地应用于经济和管理问题的研究
中。该方法的核心是，把代理人选择效用最大化行动的激励兼容约束（全局约
束）用其一阶条件（局部约束）代替，即要求代理人选择的行动使得其预期效用
值是一个驻点。Ｒｏｇｅｒｓｏｎ（１９８５）指出单调似然率性质（ＭＬＲＰ）和分布函数的凸
性化条件（ＣＤＦＣ）是应用这一方法的充分必要条件，并给出了求解程序。ＭＬＲＰ
是指代理人的努力改变了产出实现的概率，类似于微观经济学中的生产函数，
高的努力使得高产出实现的可能性更大。而ＣＤＦＣ是指产出的累积分布函数
为代理人努力水平的凸函数，即技术呈现出随机的规模报酬递减。Ｒｏｇｅｒｓｏｎ
（１９８５）的求解程序（ＲＦＯＣ）在代理理论的研究中得到了广泛地应用，Ｉｎｎｅｓ

 郭文新，电子科技大学管理学院讲师；曾勇，电子科技大学管理学院教授。通讯作者及地址：郭文
新，成都市建设北路二段四号电子科技大学管理学院，６１００５４；电话：０２８８３２００３４９；Ｅｍａｉｌ：ｇｕｏｗｘ＠ ｕｅｓｔｃ．
ｅｄｕ． ｃｎ。本文得到国家自然科学基金项目（编号：７０５４００２２）、教育部“新世纪优秀人才支持计划”项目
（教技司［２００５］２号）、电子科技大学青年基金项目（编号：ＪＸ０３１４２）的资助。作者感谢两位匿名审稿人
中肯的意见与建议。
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（１９９０）将这个方法用于公司财务问题的研究中。
Ｉｎｎｅｓ（１９９０）是一篇公司财务方面的经典文献，该文考察了当企业家与投资

者都是风险中性时，在企业的期末利润可证实的情况下，投资者面对企业家努
力不可观察时的最优合约设计问题。融资问题被描述为给定企业家的激励兼
容约束和投资者的参与约束，最大化企业家的预期利润。如果合约必须满足有
限责任和单调性假设，债务就是激励企业家的最优合约。有限责任很容易理
解，而合约的单调性是指，投资者的回报不能随毛利润的增加而递减，如债权、
股权和可转换证券等都是单调性的合约。 Ｉｎｎｅｓ的模型分为两个部分。第一部
分将不同于债权的单调性证券与债权对比，应用了两种证券的单交叉性质和
ＭＲＬＰ性质揭示了债权的激励效能。在企业家承担有限责任的假设下，债权给
予投资者企业低利润状态下最高的支付。当企业处于高利润状态时，债权在所
有的单调性证券中给予投资者的回报最小（只分享固定收入）。债权在企业高
低利润状态下的这两个激励特性将会诱使企业家的最优努力。较早的研究
Ｊｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｍｅｃｋｌｉｎｇ（１９７６）指出，数额较小且确定地能全额归还的安全性债务
（ｓａｆｅ ｄｅｂｔ）可提供企业家一级最优〔１ 〕（ｆｉｒｓｔｂｅｓｔ）的激励，而Ｉｎｎｅｓ把对债务的激
励效率的分析拓展到当债务存在着风险的情形，对于代理理论有重要的贡献。
Ｉｎｎｅｓ（１９９０）模型的第二部分尝试用ＲＦＯＣ方法分析了同样的融资问题，但却没
有得到债务合约。

面对某一融资问题，我们事先并不知道什么样的资本结构是最优解，现实
中的企业家和投资者可选择任意的融资工具来融合他们的利益冲突，而基础性
的理论工作是从原始的假设和最优化问题出发，内在地（ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓｌｙ）推导出
最优的资本结构。Ｉｎｎｅｓ（１９９０）前半部分的研究中，因债券满足单调性假设和有
限责任假设，被取为融资工具的备选项，这是一种预先设定然后再证明其最优
性的思路。而ＲＦＯＣ的思想方法则是给定原始假设和最优化问题，研究如何找
到该问题的最优解，研究是否存在一种合约形式（或称机制）来融合合约双方的
利益冲突。

Ｉｎｎｅｓ（１９９０）将ＲＦＯＣ方法应用于同样的问题却得到了一个“生死”（ｌｉｖｅ
ｏｒｄｉｅ）证券，即存在某一利润水平，当利润高于（低于）这个水平，企业家（投资
者）获得全部利润。 Ｉｎｎｅｓ前后两部分的结论完全不同，我们自然要问，应用
ＲＦＯＣ方法分析这个问题是否失效了？情况并非如此，在应用ＲＦＯＣ方法时，需
保证两个选择变量（关于合约和努力水平）的必要条件同时成立，且需验证解出
的合约是否能确保企业家的预期效用值是一个驻点。本文发现，在“生死”证券
的利润分配下，关于努力水平的一阶条件并不满足，该合约无法实施投资者想

〔１ 〕 有关一级最优和二级最优（ｓｅｃｏｎｄｂｅｓｔ）的讨论参见本文的注释〔５〕。
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要而企业家也愿意提供的努力水平，这表明“生死”证券不是该融资问题的最
优解。

ＲＦＯＣ是逐点最优化（ｐｏｉｎｔｗｉｓｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ）的分析方法，其经济含义是合
约具有状态依赖性质，即针对每一利润水平给予投资一个回报。本文在求解过
程中要求回报是单调的，从而成功地纳入了单调性假设，得到的解析解正好是
债券。但关于该融资问题以及原始假设的描述都归功于Ｉｎｎｅｓ最初的工作。本
文求解中所预示的债券的激励效果能够与Ｉｎｎｅｓ的第一部分相映照，而不是相
反。Ｉｎｎｅｓ在应用ＲＦＯＣ方法时并没有纳入单调性假设，“生死”证券是非单调
的，投资者的收入在高利润状态下反而向下跳跃。

可能因为Ｉｎｎｅｓ（１９９０）后半部分的工作，经济学家认为无法应用ＲＦＯＣ方
法得到融资问题的解析解。Ｄｅｗａｔｒｉｐｏｎｔ，Ｌｅｇｒｏｓ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｅｗｓ（２００３）就称，ＲＦＯＣ
方法无法得到最优合约为债券和股权等标准的金融工具，而必须寻找别的证券
设计方法来证明债券的最优性。据我们掌握的文献来看，经济学家更广泛地应
用不完全合约的方法体系研究债券，例如企业利润半可证实（ｓｅｍｉｖｅｒｉｆｉａｂｌｅ）的
状态审核模型（Ｔｏｗｎｓｅｎｄ，１９７９；Ｇａｌｅ ａｎｄ Ｈｅｌｌｗｉｇ，１９８５）、收入不可证实模型
（Ｂｏｌｔｏｎ ａｎｄ Ｓｃｈａｒｆｓｔｅｉｎ，１９９０；Ｈａｒｔ ａｎｄ Ｍｏｏｒｅ，１９９８）、再谈判与事后保险模型
（Ｈｅｒｍａｌｉｎ ａｎｄ Ｋａｔｚ，１９９１；Ｍａｔｔｈｅｗｓ，２００１；Ｄｅｗａｔｒｉｐｏｎｔ，Ｌｅｇｒｏｓ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｅｗｓ，
２００３）等。这些模型都应用了间接机制设计（ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｄｅｓｉｇｎ）的方
法，所得到债券是事后有效率的合约，而ＲＦＯＣ方法的成功应用则表明事前的
直接机制得到的最优解也是债券。〔２ 〕

本文更进一步用ＲＦＯＣ方法拓展分析了当投资者为风险规避的情形，得到
的最优合约也是债券，但难以拓展分析当企业家为风险规避，或者投资者和企
业家均为风险规避的情形。〔３ 〕 这里有一个疑问，一般的文献均假设投资者为
风险中性而企业家风险规避，主要依据是投资者能够将资产分散化从而规避风
险，但企业家难以规避风险，为什么我们要考察投资者风险规避的情形？这个
假设有什么经济含义？主要有两个原因：第一，存在着投资者无法分散风险的
情形，如极为专业化的风险投资（ｖｅｎｔｕｒｅ ｃａｐｉｔａｌ）就很难通过分散投资而规避风

〔２ 〕

〔３ 〕

判断合约最优性的标准是指事前订立合约和事后执行合约都能达到帕雷托效率。完全合约
一般假设影响合约关系的不确定事件事前可以描述，事后也可以证实，这样合约双方可以订立状态依赖
性质的合约（称为直接机制设计），这种合约事前和事后都是帕雷托有效率的。但不完全合约放松了合
约方对于不确定性事件的这种认识，在一些特定的情况下，合约方可以通过事后报告状态的博弈或其他
机制设计方法（间接机制设计）来达到事后的效率。

本文没有得到企业家风险规避时最优合约是债券的结论。对企业家激励与风险分担的合约
设计需考察双方存在再谈判可能性的情形，Ｄｅｗａｔｒｉｐｏｎｔ，Ｌｅｇｒｏｓ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｅｗｓ（２００３）也指出不存在再谈判
的分析框架下，如果企业家是风险规避的，则债务不是最优的合约，债务不能分担企业家承担的风险。见
本文第三节的简要阐述。
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险。第二，债券让企业家承担了更多的风险而投资者承担了较少的风险，因而
风险规避的投资者较容易进入债务合约。在第三节我们研究了投资者风险规
避时的最优合约，也简要讨论了双方风险规避情形的合约设计问题。

企业的期末利润可被第三方（如法院）所证实，意指合约双方能够理性地预
见未来，这里的债务合约较多地对应于市场的短期借贷行为。结合Ｉｎｎｅｓ

（１９９０）与本文的补充论证，可以为代理人行动不可观察时的短期融资问题提供
较为完整的理论分析。

本文的其余部分内容安排是：第二部分我们给出了模型的基本框架；第三
部分是本文的重点，我们首先检验了Ｉｎｎｅｓ（１９９０）的“生死”证券，接着我们在
ＲＦＯＣ方法中引入单调性假设，从而证明最优的合约是债券；第四部分考察了投
资者风险规避时的最优合约；第五部分结束全文。

二、模　 　 型
某企业家（代理人）拥有一个投资项目，但没有足够的资金支持该项目而要

向外融资Ｋ。企业家是风险中性的，投资者既可以是风险中性的也可以是风险
规避的。假设有多个投资者（委托人）可以向企业家提供投资，他们之间为获得
投资机会而相互竞争。

项目期末的毛利润〔４ 〕是可以证实的（ｖｅｒｉｆｉａｂｌｅ），且有ｎ ≥ ２个可能的实现
值０ ＝ ｙ１ ＜ ｙ２ ＜ …＜ ｙＮ。

企业家选择努力水平ａ∈ Ａ经营该项目，其中Ａ ＝ ａ
－
，珔[ ]ａ 。令ｇ〈ｙｉ ｜ ａ〉为

选择行动ａ时，利润ｉ实现的概率，以下是对该概率函数的假设。
假设１：对于每个ｉ ∈ １，…，[ ]Ｎ 和每个行动ａ ∈ Ａ ，有ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 ＞ ０ 。
假设２：对于每个ｉ∈ １，…，[ ]Ｎ 和每个行动ａ∈ Ａ ，ｇ〈ｙｉ ｜ ａ〉关于ａ二阶

连续可导。
定义利润ｉ的分布函数为：

Ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 ＝ 
ｉ

ｊ ＝ １
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ〉 （１）

　 　 以下的假设３和假设４是应用一阶条件方法（ＦＯＣ）的充分必要条件。
假设３：如果ａ″≤ ａ′意味着ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ′〉／ ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ″〉关于ｉ非递减，则称概

率函数ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ{ }〉 Ｎ
ｉ ＝ １ 满足单调似然率性质（ｍｏｎｏｔｏｎｅ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｒａｔｉｏ ｐｒｏｐｅｒｔｙ，

〔４ 〕 大部分金融合约文献均采用了毛利润这一概念，指未扣除货币投资和人力资本投资的、可以
为合约方期末分享的项目运行的货币结果。但是这一概念事实上应该是项目的期末市场价值，在此基础
上，我们才能讨论有限责任约束对合约订立施加的实际影响。
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ＭＬＲＰ）。
如果概率函数可导，则ＭＬＲＰ 可表示为：对于每一努力水平ａ，

ｇａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉／ ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉关于ｉ非递减（Ｍｉｌｇｒｏｍ，１９８１）。ＭＬＲＰ意味着增加努力
会使得利润以一阶随机占优的方式增加，这个性质被称之为随机占优条件（ｓｔｏ
ｃｈａｓｔｉｃ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ＳＤＣ）。Ｗｈｉｔｔ（１９８０）证明了这个性质。

定义：如果对于每个ｉ ∈ １，…，[ ]Ｎ 和ａ ∈ Ａ，分布函数的一阶导数
Ｇａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉非正，则称函数ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ{ }〉 Ｎ

ｉ ＝ １ 满足ＳＤＣ性质。
引理１（Ｗｈｉｔｔ，１９８０）：ＭＬＲＰ意味着ＳＤＣ性质成立。
第二个重要的性质是假定概率函数满足分布函数的凸性化条件（ｃｏｎｖｅｘｉｔｙ

ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ＣＤＦＣ）。
假设４：对于每个ｉ∈ １，…，[ ]Ｎ 和每个行动ａ∈ Ａ，如果分布函数的二阶导

数Ｇａａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉非负，则函数ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ{ }〉 Ｎ
ｉ ＝ １ 满足ＣＤＦＣ。

根据ＭＬＲＰ，Ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉关于ａ递减，即更高的努力使得利润小于或等于ｙｉ
的概率递减。ＣＤＦＣ要求该函数以递减的速度递减，因而ＣＤＦＣ具有随机规模
报酬递减的意义。

相对应的，根据ＭＲＬＰ，上概率累积分布函数（ｕｐｐｅｒ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ
ｆｕｎｃｔｉｏｎ）：

Ｑ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 ＝ １ － Ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 ＝ 
Ｎ

ｊ≥ ｉ
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ〉 （２）

关于ａ 非递减。根据ＣＤＦＣ，函数Ｑ 〈ｙｉ ｜ ａ〉将以递减的速度递增，即
Ｑａａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉≤ ０ 。Ｒｏｇｅｒｓｏｎ（１９８５）给出了满足ＭＲＬＰ和ＣＤＦＣ的一个例子：

Ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 ＝ ｙｉ
ｙ( )
Ｎ

ａ － ａ
－ （３）

假设项目结束时，合约双方对毛利润ｙｉ进行分配，令ｓ ＝ （ｓ１，ｓ２，…ｓＮ）表示
这个合约，ｓｉ表示对于每一利润ｙｉ由企业家给予投资者的支付。假设对于每一
合约ｓｉ和行动ａ∈ Ａ ，投资者和企业家的效用分别是Ｖ（ｓ，ａ）和Ｕ（ｙ － ｓ，ａ），两
个函数二阶连续可导。投资者的预期效用为预期利润减去投资成本：

ＥＶ（ｓ，ａ）－ （１ ＋ ρ）Ｋ ＝ 
Ｎ

ｉ ＝ １
Ｖ ｓ( )

ｉ ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉－ （１ ＋ ρ）Ｋ （４）
其中Ｋ表示投资者的投资支出，其平均的投资回报率为ρ 。而企业家的预期效
用采用收入和努力成本可分离的形式：

ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ） ＝ 
Ｎ

ｉ ＝ １
Ｕ（ｙｉ － ｓｉ）ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉－ ｃ（ａ） （５）

其中ｃ（ａ）表示企业家努力的成本函数，满足ｃａ（ａ）＞ ０以及ｃａａ（ａ）＞ ０的单增
且凸的假设。
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我们要对合约作一些必要的假设。首先根据公司法律制度，企业家承担有
限责任，这意味着企业向投资者的支付不能超过企业挣得的全部利润。即对于
所有的ｉ≤Ｎ，

０ ≤ ｓｉ ≤ ｙｉ （６）
第二个假设是投资者的利润关于ｉ非递减，称为利润分配的单调性假设，由

Ｉｎｎｅｓ（１９９０）给出。即对于所有的ｉ ＞ １，
ｓｉ －１ ≤ ｓｉ （７）

合约的单调性可以防止两种事后的道德风险。第一种道德风险是，企业家可能
在利润实现之前先于投资者观察到真实的利润水平，而投资者只能在利润实现
的时候观察到企业总的净现金流状况。如果合约非单调，企业家可以通过向外
秘密借款而增加账户的盈余，从而获得剩余。例如，假设ｙｊ ＜ ｙｉ ，但给予投资者
的支付非单调，ｓｊ ＞ ｓｉ 。如果利润是ｙｊ ，企业家可以向外秘密借款ｙｉ － ｙｊ ，从而
假冒利润实现是ｙｉ ，由此企业家获得的总剩余为 ｙｉ － ｓ( )

ｉ － ｙｊ － ｓ( )
ｊ ＝

ｙｉ － ｙ( )
ｊ ＋（ｓｊ － ｓｉ），在顺利还款后仍能获得剩余（ｓｊ － ｓｉ）。第二种情形对应于

投资者掌控了企业的财务，如果给予企业家的支付非单调，也会出现类似投资
者的事后道德风险。现实中的股权、债权以及可转换证券等都是单调性的
合约。

三、合约双方风险中性的情况
企业家风险中性是Ｉｎｎｅｓ（１９９０）的基础假设，在求解最优合约的过程中将

不考虑风险分担的问题，而仅仅关注合约的激励特征。合约双方的预期效用将
改写为：

ＥＶ（ｓ，ａ）－ （１ ＋ ρ）Ｋ ＝ 
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓｉ ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉－ （１ ＋ ρ）Ｋ （８）

ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ） ＝ 
Ｎ

ｉ ＝ １
（ｙｉ － ｓｉ）ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉－ ｃ（ａ） （９）

我们首先考察当企业家的行动可观察时的融资问题。如果企业家的行动
可观察，合约可以直接建立在企业家行动的基础上，作为委托人的投资者可以
指定企业家对企业最优的努力水平。企业的价值创造与谁投资企业、以何种形
式分配企业利润没有关系。这正是经典ＭＭ定理成立的情形。企业总的预期
价值为：


Ｎ

ｉ ＝ １
ｙｉｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉－ ｃ（ａ）－ （１ ＋ ρ）Ｋ （１０）
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企业家的一级最优努力水平〔５ 〕由下式给出：


Ｎ

ｉ ＝ １
ｙｉｇａ 〈ｙｉ ｜ ｅ〉 ＝ ｃａ（ｅ） （１１）

（一）检验Ｉｎｎｅｓ（１９９０）的“生死”证券

如果企业家的行动不可观察，则合约不能直接建立在企业家行动的基础
上。但在一个事后利润可被合约双方以及第三方（如法院）所证实的模型中，双
方可以建立状态依赖性质的合约，即对于每一个不同的利润ｙｉ，都有一个对投
资者的支付ｓｉ。由于企业家面对多个相互竞争的投资者，企业家在签订合约时
具有讨价还价能力，他将向投资者提供合约而最大化自己的利益。Ｉｎｎｅｓ（１９９０）
的第二部分给出了如下式（１２）的融资问题，即给定企业家的激励相容约束与有
限责任约束，以及投资者的参与约束，企业家最大化自己的预期利润。〔６ 〕 在这
部分分析中，Ｉｎｎｅｓ并没有纳入单调性假设，他尝试应用ＲＦＯＣ方法得到了“生
死”证券，从而导致了与其第一部分结论的不同。

ｍａｘ
ｓ，ａ
ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ） （１２）

ｓ． ｔ． ＥＶ（ｓ，ａ）≥ （１ ＋ ρ）Ｋ （１２ａ）
ａ ∈ ａｒｇｍａｘ

ａ^≥ ａ－

ＥＵ（ｙ － ｓ，^ａ） （１２ｂ）

０ ≤ ｓｉ ≤ ｙｉ （１２ｃ）
约束条件（１２ａ）代表投资者的收益要求约束，也称盈亏平衡条件（ｂｒｅａｋｅｖｅｎ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）。约束条件（１２ｂ）表示企业家的激励相容（ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ）约
束。约束条件（１２ｃ）表示企业家的有限责任约束。Ｒｏｇｅｒｓｏｎ求解程序的关键
点〔７ 〕在于，用如下的不等式约束（１３）来代替全局约束（１２ｂ），不等式的作用在
于保证该约束的拉格朗日乘子非负。Ｉｎｎｅｓ（１９９０）也采用了这个求解程序。

〔５ 〕

〔６ 〕

〔７ 〕

一级最优问题是指决策集合仅仅受到技术和资源的限制，双方关于努力的信息是对称的，由
此合约中可以指定企业家一级最优的努力水平。如下将考察的二级最优问题中，合约双方的信息是不对
称的，只能依业绩设计奖惩措施来诱导企业家的努力。由于企业家只承担有限责任，从而限制了惩罚，将
不能实施企业家一级最优的努力水平。

这个合约问题是代理人而不是委托人选择合约。相反，绝大多数的委托代理模型都是委托
人选择合约，而受到代理人应该得到一个事先确定的保留效用水平的约束。 Ｉｎｎｅｓ（１９９０）对此的解释是，
因为两种定约方式得到的解点都居于相同的效用可能边界上，这些解的数量特征是一样的。除了Ｉｎｎｅｓ
（１９９０）的这个解释外，其经济解释应该是，企业家拥有资产的所有权，而投资者之间相互竞争，因而企业
家事前具有全部的讨价还价能力而可给予投资者一个要么接受要么走人（ｔａｋｅｉｔｏｒｌｅａｖｅｉｔ）的合约。但
企业家事后却不一定具有资产的完全所有权，例如，在债务合约下，如果企业的利润较低，他可能失去对
资产的支配权。

Ｒｏｇｅｒｓｏｎ（１９８５）称该方法为双重放松帕雷托最优化规划（ｄｏｕｂｌｙｒｅｌａｘｅｄ Ｐａｒｅｔｏｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏ
ｇｒａｍ）。他一般化地给出了非对称信息激励问题的最优解条件，即当概率函数满足假设３和假设４时，就
可用局部的不等式约束代替全局的激励相容约束。
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ｄＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）／ ｄａ ≥ ０ （１３）
Ｒｏｇｅｒｓｏｎ指出，在得到了最优解后，必须验证如下两个式子成立：

ｄＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）／ ｄａ ＝ ０ （１４）
ｄ２ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）／ ｄａ２ ≤ ０ （１５）

这样才能确保一阶条件方法是可行的。如果条件（１４）和（１５）成立，这个解就
是非对称信息下的帕累托最优解。但Ｉｎｎｅｓ所得到的解不能保证式（１４）成立，
因而不是帕累托最优解。

现在我们来考察Ｉｎｎｅｓ对于问题（１２）给出的解。首先问题（１２）的拉格朗
日函数为：

Ｌ（ｓｉ，ａ，λ，μ，θ，η） ＝ ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）＋ λ ＥＶ（ｓ，ａ）－ （１ ＋ ρ）{ }Ｋ

　 　 ＋ μ ｄＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）／ ｄ{ }ａ ＋
Ｎ

ｉ ＝ １
θｓｉ ＋

Ｎ

ｉ ＝ １
η ｙｉ － ｓ( )

ｉ （１６）
这里λ ，μ ，θ和η分别代表约束（１２ａ）至约束（１２ｃ）的拉格朗日乘子，一阶条件
为：

ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 λ － １ － μ
ｇａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉
ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ( )〉 ＋ （θ － η） ＝ ０ （１７）

ｄＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）
ｄａ

＋ λ ｄＥＶ（ｓ，ａ）ｄａ
＋ μ ｄ

２ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）
ｄａ２

＝ ０ （１８）
因为θ和η的非负性和互补松弛性，条件（１７）得到如下结果〔８ 〕：

（ｙｉ，ａ）≡ λ － １ － μ
ｇａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉
ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 ＞ ０  ｓ（ｙｉ） ＝ ｙｉ （１９ａ）

（ｙｉ，ａ） ＝ ０  ｓ（ｙｉ）∈ ０，ｙ[ ]
ｉ （１９ｂ）

（ｙｉ，ａ） ＜ ０  ｓ（ｙｉ） ＝ ０ （１９ｃ）
μ ≥ ０，当μ ＝ ０时，激励约束不起作用，Ｉｎｎｅｓ（１９９０）证明了此种情形对应于完
全信息下的情形，即企业家将实施一级最优的努力水平。μ ＞ ０和ＭＬＲＰ性质意
味着（ｙｉ，ａ）关于利润ｙｉ递减，由此Ｉｎｎｅｓ得到了如下的“生死”证券：

ｓ ｙｉ，( )ｔ ＝
ｙｉ ｉ ≤ ｔ

０ { ｉ ＞ ｔ
（２０）

〔８ 〕 函数中的拉格朗日乘子λ代表了货币投入的影子价格，μ是指企业家的努力不可观察时其
所获得的信息租金的影子价格，以似然率为权重进行调整，即投资者以极大似然法则试图从观察到的产
出来推断在该分布下的一个努力参数，给予高的努力更高的奖赏。λ和μ的大小反映了在订约阶段投资
者和企业家讨价还价的相对强度，因而在ａ的取值范围内，同时存在大于、等于和小于０的情形才有经
济含义，否则似然率无法发挥激励效能。如果仅有≥ ０，意味着企业家具有过小的讨价还价能力，根据
（１９ａ）和（１９ｂ），企业家除了在最高利润点ｙＮ获得不确定性的利润外，在别的利润区间所得为０。但企业
家的努力是有上界的，而不能确定性地保证企业的利润一定是ｙＮ，企业家的成本函数单增且凸的假设排
除了这个角点解。如果仅有≤０，根据（１９ｂ）和（１９ｃ），企业家施加一个微小的努力就可使得投资者的
回报为０，这显然将破坏投资者的参与约束。
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式（２０）表示存在某一利润水平ｙｔ ，当企业的利润低于该水平时，投资者获得全
部利润而企业家的利润为０；反之，如果企业的利润高于该水平时，企业家获得
全部利润而投资者的利润为０。

最优解（ｓｉ ，ａ）须保证式（１７）和式（１８）两组一阶条件同时成立。条件
（１７）与（１８）是相互作用的，因为企业家选择更高的行动ａ将会使得更高的利润
ｙｉ出现，而针对每一个不同的ｙｉ要确定一个最优的支付ｓｉ ；反过来，分配规则
ｓｉ 也应该诱导企业家最优的行动ａ 。本文发现，在“生死”证券的收益配置
下，式（１８）不一定成立。如果要使得式（１８）成立，则根据Ｒｏｇｅｒｓｏｎ（１９８５）的求
解程序，需验证条件（１４）和（１５）也成立。 Ｉｎｎｅｓ并没有直接验证条件（１４）和
（１５），他直接假设条件（１５）的不等式成立，其理由是，如果“生死”证券是问题
（１２）的内部解的话，即ｔ ≥ ０ ，则该条件自然成立。并且他认为在“生死”证券
的配置下，一定有投资者的预期边际毛利润ｄＥＶ（·）／ ｄａ ＞ ０ 。那么将存在某
一组合适的正的λ和μ，在使得条件（１８）成立的同时也使得ｄＥＵ（·）／ ｄａ ＝ ０ ，
即条件（１４）成立，这意味着企业家选择最优的努力水平ａ 最大化了自己的预
期净利润。如果的确有ｄＥＶ（·）／ ｄａ ＞ ０ ，那么企业家提升努力水平也增加了
投资者的边际利润，企业家自然希望自己的努力适可而止，因此Ｉｎｎｅｓ证明企业
家最优的努力水平ａ 小于一级最优努力水平。但在“生死”证券的配置下，投
资者的预期边际毛利润ｄＥＶ（·）／ ｄａ并不确定性地大于０。事实上，企业家可以
更努力而使得ｄＥＶ（·）／ ｄａ ＜ ０ ，即企业家拼命工作而使得投资者一无所获。

为了看清楚这点，在“生死”证券式（２０）的配置下，存在某个利润点ｔ（１ ＜ ｔ
＜ Ｎ ），当ｉ ≤ ｔ时，投资者的利润为ｙｉ ，而当ｉ ＞ ｔ时，投资者的利润为０。我们
令：

δ ｉ ＝
ｙｉ － ｙｉ －１ ｉ ＞ １

ｙ１ ｉ ＝{ １
（２１）

因此投资者的预期利润可改写为式（２２）：


Ｎ

ｉ ＝ １
ｓｉ ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉＝ δ１ 

Ｎ

ｊ ＝ １
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 ＋ δ２ 

Ｎ

ｊ ＝ ２
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 ＋…

　 ＋ δ ｔ 
Ｎ

ｊ ＝ ｔ
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 － ｙｔ 

Ｎ

ｊ ＝ ｔ ＋１
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉

＝ δ１ 
ｔ

ｊ ＝ １
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 ＋ δ２ 

ｔ

ｊ ＝ ２
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 ＋…＋ δ ｔ ｇ 〈ｙｔ ｜ ａ〉

＝ δ１Ｇ 〈ｙｔ ｜ ａ〉＋ δ２ Ｇ 〈ｙｔ ｜ ａ〉－ Ｇ 〈ｙ１ ｜ ａ[ ]〉 ＋…
　 ＋ δ ｔ Ｇ 〈ｙｔ ｜ ａ〉－ Ｇ 〈ｙｔ －１ ｜ ａ[ ]〉 （２２）

式（２２）的第一个等式中ｙｔ ＝ δ１ ＋ δ２ ＋…＋ δ ｔ，相应的项合并后得到第二个等
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式，而最后一个等式来自分布函数（１）的定义。对上式关于行动ａ求导，我们得
到了投资者的预期边际利润如下式所示：


Ｎ

ｉ ＝ １
ｓｉ ｇａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉＝ δ１Ｇａ 〈ｙｔ ｜ ａ〉＋ δ２ Ｇａ 〈ｙｔ ｜ ａ〉－ Ｇａ 〈ｙ１ ｜ ａ[ ]〉 ＋…

　 ＋ δ ｔ Ｇａ 〈ｙｔ ｜ ａ〉－ Ｇａ 〈ｙｔ －１ ｜ ａ[ ]〉 （２３）
如果ＭＬＲＰ成立，则随机占优条件ＳＤＣ成立，这意味着分布函数的一阶导

数Ｇａ ＜ ０ ，这样式（２３）并不确定性地大于０。与此相对照，如果合约是单调性
的合约，例如债券，则投资者的预期边际利润确定性地大于０，见文后引理３。
事实上，式（２３）可以大于０也可以小于０，这取决于ａ的取值。这是因为在式
（２０）的利润配置下，根据ＭＬＲＰ，企业家的努力对投资者的预期利润有两种相
反的效果。一方面投资者希望企业家实施一定的努力水平，这将使得利润达到
ｙｔ的概率增加；另一方面，投资者又不希望企业家更努力，因为更努力将使得企
业更有可能实现超过ｙｔ的利润，从而投资者的实际所得可能为０。

在“生死”证券下，要使得式（２３）确定性地大于０，则需要使点ｙｔ无限地接
近利润区间的上限，如此以来，则企业家获得报酬的可能性微乎其微而失去努
力的动力。现在我们假设双方达成了某个合约，存在着企业家通过努力可超过
利润点ｙｔ的可能性，这里，似乎可设计合约诱使企业家实施不大不小的努力，既
可使得式（２３）大于０，也可保证激励相容约束条件（１４）成立。但是，这个合约
将不是稳定（ｒｏｂｕｓｔ）机制，对于理性的企业家而言，“生死”证券将促其在订约后
实施更高水平的努力，高水平努力将可能使得他完全地获得高额利润，如果不
努力或者减少努力水平，那么他可能一分也得不到。合约机制的订立是一贝叶
斯博弈，经济学家称不满足激励相容约束条件（１４）的合约机制为不可实施的
（Ｆｕｄｅｎｂｅｒｇ ａｎｄ Ｔｉｒｏｌｅ，１９９１），从而没有贝叶斯纳什均衡解，“生死”证券将不能
实施投资者想要而企业家也愿意提供的最优努力水平。

非对称信息下的合约之所以存在激励问题，是因为代理人努力的成果为合
约双方所共享，具有正的外部性，所以企业家不愿意实施一级最优的努力水平。
因此激励问题的逻辑是：如果企业家不努力，那么将会给投资者带来损失，而企
业家越努力，则投资者损失的可能性越小，即投资者的预期边际利润一定大于
０。正是因为企业家的行动不可观察，存在着偷懒的道德风险，所以才应该给予
他合适的激励，以诱使其最大的努力。例如，债券就能够给予企业家正确的激
励，企业家越努力，债券就越安全，投资者乐于看到企业家辛勤工作。现在的问
题是，投资者必须雇用看门人，以防止企业家偷偷加班而损害自己的利益，这与
激励问题的逻辑是背道而驰的。

一个数字例子。假设利润分布函数（１）采用式（３）的形式，成本函数为
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ｃ（ａ） ＝ （ａ － ａ
－
）２ ／ ２ ，努力下限为ａ

－
＝ ０ ． １ 。式（２２）括号中的每项可以写成，对

于每个ｉ ＜ ｔ ，有：
Ｇ 〈ｙｔ ｜ ａ〉－ Ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ[ ]〉 ＝ ｙｔ ／ ｙ( )

Ｎ
ａ － ａ
－ － ｙｉ ／ ｙ( )

Ｎ
ａ － ａ
－ （２４）

假设企业可能的毛利润实现值是［１，２，３，４，５］。“生死”证券为：如果利润
实现是３及以下，投资者获得全部；如果利润实现是４及５，则企业家获得全部。
这里我们没有取ｙ１ ＝ ０，这是因为对（２４）式求导将会得到ｌｎｙ１，是没有意义的，
但这丝毫不影响我们所要揭示的经济含义。完全信息下的一级最优努力水平
由（５）式给出，ａ ＝ １． １８６。下面我们计算投资者的预期毛利润和预期边际毛
利润，计算企业家的预期净利润（由（９）式给出）以及企业家的预期边际净利润
（对（９）式求导得到），参见表１。注意，如果企业家的预期边际净利润等于０，即
（１４）式满足，则投资者实施了非对称信息下的最优努力水平。

表１　 不同努力参数下投资者和企业家的预期利润

努力参数 投资者的预期
毛利润

企业家的预期
净利润

投资者的预期
边际毛利润

企业家的预期
边际净利润

０． ４５０ １． ２１４ ０． ６６９ ０． ３００ １． ５６５
０． ６５０ １． ２５０ ０． ９４４ ０． ０６１ １． １９０
０． ７１６ １． ２５０ １． ０１９ ０ １． ０７０
１ ． １８６ １． １７９ １． ３２９ － ０． ２６１ ０． ２６２
１． ２４９ １． １３３ １． ３５０ － ０． ３０２ ０
１． ３５０ １． １０１ １． ３４１ － ０． ３２０ － ０． １６０

从表１我们可以看到，当努力水平逐步增加时，投资者分配的预期毛利润
先是增加后又下降，反映了其边际毛利润随努力的增加而依次取正值、０和负值
的事实。边际毛利润为负值意味着高努力水平对投资者反而有害处。这样我
们已经看到了ｄＥＶ（·）ｄａ并不确定性地大于０。当努力水平为１． ２４９时，企业
家的预期边际净利润为０，这点应该是企业家的最优努力水平。但是这个努力
水平却大于完全信息下的一级最优努力水平１． １８６，而Ｉｎｎｅｓ的结论是努力水平
应该小于完全信息的努力水平。如果大于完全信息的努力水平，则说明没有非
对称信息下的激励问题，由此激励约束将不起作用，那么条件（１８）自然就不成
立，从而“生死”证券不可能是最优解。

（二）最优债券

自然要问，用什么样的方法可以得到该融资问题的最优解？我们还必须回
到合约的单调性假设上来，将单调性假设引入问题（１２），并验证所得到的解是
最优解。

我们构造了如下式（２５）的最优化问题。单调性假设要求对于所有的ｉ ＞ １，
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都有ｓｉ ≥ ｓｉ －１ 。即不管努力水平如何，假定ｓｉ －１ 是利润为ｙｉ －１ 时的最优合约，那
么当利润为ｙｉ时，也要满足ｓｉ≥ ｓｉ －１ 。由此，我们把有限责任约束改写为了约束
（２５ｃ），该约束既包含了有限责任约束又包含了单调性约束。这是因为取边界
点ｉ ＝ １，则利润ｙ１ ＝ ０，故ｓ１ ＝ ０，因而约束（２５ｃ）即为０ ≤ ｓｉ ≤ ｙｉ 。

ｍａｘ
ｓ ｉ，ａ
ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ） （２５）

ｓ． ｔ． ＥＶ（ｓ，ａ）≥ （１ ＋ ρ）Ｋ （２５ａ）
ｄＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）／ ｄａ ≥ ０ （２５ｂ）
ｓｉ －１ ≤ ｓｉ ≤ ｙｉ 　 ｉ ＞ １ （２５ｃ）

式（２５ａ）至（２５ｃ）分别为投资者的参与约束、企业家的激励兼容约束、有限责任
约束与单调性约束。

考虑如下的拉格朗日函数：
Ｌ（ｓｉ，ａ，λ，μ，τ，η） ＝ ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）＋ λ ＥＶ（ｓ，ａ）－ （１ ＋ ρ）{ }Ｋ

　 　 ＋ μ ｄＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）／ ｄ{ }ａ ＋
Ｎ

ｉ ＝ ２
τ（ｓｉ － ｓｉ －１）＋

Ｎ

ｉ ＝ １
η ｙｉ － ｓ( )

ｉ （２６）
λ ，μ ，τ和η分别代表约束（２５ａ）至约束（２５ｃ）的拉格朗日乘子，两个一阶条件
分别为：

ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 λ － １ － μ
ｇａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉
ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ( )〉 ＋ （τ － η） ＝ ０ （２７）

ｄＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）
ｄａ

＋ λ ｄＥＶ（ｓ，ａ）ｄａ
＋ μ ｄ

２ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）
ｄａ２

＝ ０ （２８）

因为η和τ的非负性以及互补松弛性，于是我们有：

（ｙｉ，ａ）≡ λ － １ － μ
ｇａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉
ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 ＞ ０  ｓ（ｙｉ） ＝ ｙｉ 　 ｉ ＜ ｌ （２９ａ）

（ｙｉ，ａ） ＝ ０  ｓ（ｙｉ）∈ ［ｓｉ －１，ｙｉ］ （２９ｂ）
（ｙｉ，ａ） ＜ ０  ｓ（ｙｉ） ＝ ｓｉ －１ 　 ｉ ＞ ｌ （２９ｃ）

μ ＞ ０和ＭＬＲＰ性质意味着（ｙｉ，ａ）关于利润ｙｉ递减。将ｙｉ以从小到大的顺序
排列，０ ＝ ｙ１ ＜ …＜ ｙＮ ，根据ＭＬＲＰ，更高的努力将会导致更高的ｙｉ实现。
式（２９ａ）表示当企业家实施低努力水平时，此时有ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉（ｙｉ，ａ）－ η ＞ ０ ，
且较小的ｙｉ将会出现，则有限责任约束起作用，因而投资者获得全部利润，不妨
设这一利润区间为ｉ ＜ ｌ 。

式（２９ｂ）表示当企业家再次增加努力水平时，将使得（ｙｉ，ａ） ＝ ０ ，且有较
大的ｙｉ出现。而合约的取值区间由（２５ｃ）给出［ｓｉ －１，ｙｉ］，令ｉ ＝ ｌ ，则［ｓｉ －１，ｙｉ］
＝ ［ｓｌ －１，ｙｌ］＝ ［ｙｌ －１，ｙｌ］，即合约ｓｌ －１正好由（２９ａ）给出ｓｌ －１ ＝ ｙｌ －１ 。如果ｙｉ更连
续地变化，则区间［ｙｌ －１，ｙｌ］将会收敛到一点，令这点为ｓ（ｙｉ） ＝ ｓｌ ＝ ｙｌ 。
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式（２９ｃ）表示当企业家更努力时，将使得ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉（ｙｉ，ａ）＋ τ ＝ ０ ，且更
高的ｙｉ将实现，而有ｉ ＞ ｌ 。因此单调性约束将会起作用，满足该约束应该取ｓｉ
≥ ｓｉ －１ 的等号，于是ｓ（ｙｉ） ＝ ｓｉ －１ ＝ …＝ ｓｌ ＝ ｙｌ，ｉ ＞ ｌ 。

总结上面的论述，如果ｙｉ 是连续变化的量，利润的取值范围［ｙ１，ｙＮ］内存
在某点ｙｌ，当ｉ ＜ ｌ时，投资者获得全部利润ｙｉ；当ｉ≥ ｌ时，投资者获得固定利润
水平，设这个固定利润水平为ｙｌ ＝ Ｄ 。于是我们得到了最优的合约正是债券。

ｓ ｙｉ，( )ｌ ＝
ｙｉ ｉ ＜ ｌ

Ｄ ｉ ≥{ ｌ
（３０）

并不令人惊讶，应用ＲＦＯＣ求解最优合约的过程与Ｉｎｎｅｓ（１９９０）第一部分
的求解思想是一致的。 Ｉｎｎｅｓ将不同于债券的单调性证券与债券对比分析，并
利用了它们之间的单交叉特性与ＭＲＬＰ性质得到了最优合约是债券的结论。
这一分析过程是，当较小的努力导致较低的利润水平时，有限责任约束起作用，
债券是所有的单调性证券中能给投资者最高回报的证券。而当较大的努力导
致较高的努力水平时，单调性约束起作用，投资者获得固定的回报能使得企业
家的利润最大化。

接下来我们需要验证，债券（３０）是否是融资问题的最优解，即需要验证条
件（１４）和（１５）是否成立，首先我们验证条件（１５）成立。

引理２：如果假设４成立，在式（３０）的利润配置下，我们有条件（１５）成立。
证明：在式（３０）的利润配置下，当ｉ ≥ ｌ时，ｙｉ － ｓｉ ＝ ｙｉ － Ｄ ，且ｙｌ ＝ Ｄ ；而

当ｉ ＜ ｌ时，ｙｉ － ｓｉ ＝ ０ 。因此企业家的预期净利润可改写为：
ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）＝ ｙｌ( )－ Ｄ 

Ｎ

ｊ ＝ ｌ
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 ＋ δ ｌ ＋１ 

Ｎ

ｊ ＝ ｌ ＋１
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉

　 ＋…＋ δＮ ｇ 〈ｙＮ ｜ ａ〉－ ｃ（ａ）

＝ δ ｌ ＋１ 
Ｎ

ｊ ＝ ｌ ＋１
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 ＋…＋ δＮ ｇ 〈ｙＮ ｜ ａ〉－ ｃ（ａ） （３１）

其中：δ ｉ ＝ ｙｉ － ｓ( )
ｉ － ｙｉ －１ － ｓｉ －( )

１ ，且δ１ ＝ ｙ１ － ｓ１ ，由此得到：

ｄ２ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）／ ｄａ２ ＝ 
Ｎ

ｉ ＝ ｌ ＋１
δ ｉ 

Ｎ

ｊ ＝ ｊ＋１
ｇａａ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 － ｃａａ（ａ） （３２）

因为每一个δ ｉ非负，而根据ＣＤＦＣ性质，式（３２）中每个括号内的项非正，即上累
积概率分布函数的二阶导数非正，因此ｄ２ＥＵ（ｙ － ｓ，ａ）／ ｄａ２ ＜ ０ 。证毕。

Ｍｉｒｒｌｅｅｓ（１９９９）和Ｒｏｇｅｒｓｏｎ（１９８５）均证明只要给予代理人（企业家）的回报
关于利润非递减，那么ＣＤＦＣ性质意味着代理人的预期效用是行动的凹函数。
为保持文章的完整性，我们给出了引理２。下面，我们验证投资者的预期边际利
润大于０。

引理３：如果假设３成立，在式（３０）的利润分配下，我们有投资者的预期边
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际利润大于０。
证明：投资者在点ｉ≥ ｌ以后获得固定利润分配Ｄ，而当ｉ ＜ ｌ时获得全部的

利润。投资者的预期毛利润可以重新写成：
ＥＶ（ｓ，ａ）＝ Δ１ 

Ｎ

ｊ ＝ １
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 ＋ Δ２ 

Ｎ

ｊ ＝ ２
ｇ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉

　 ＋…＋ Δ ｌ 
Ｎ

ｊ ＝ ｌ
ｇ 〈ｙｌ ｜ ａ[ ]〉 （３３）

式中：

Δ ｉ ＝
ｓｉ － ｓｉ －１ ｉ ＞ １

ｓ１ ｉ ＝{ １
（３４）

注意到当ｉ ＞ ｌ时，有Δ ｉ ＝ Ｄ － Ｄ ＝ ０ 。因此
ｄＥＶ（ｓ，ａ）
ｄａ

＝ Δ１ 
Ｎ

ｊ ＝ １
ｇａ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉 ＋ Δ２ 

Ｎ

ｊ ＝ ２
ｇａ 〈ｙｊ ｜ ａ[ ]〉

　 ＋…＋ Δ ｌ 
Ｎ

ｊ ＝ ｌ
ｇａ 〈ｙｌ ｜ ａ[ ]〉 （３５）

根据ＳＤＣ，式（３５）每个括号里的式子都是上累积分布函数的导数，它们都非负，
因而大于０。证毕。

再次，我们需要验证在式（３０）的配置下，存在某个最优的努力水平使得条
件（１４）成立，并且该努力水平小于一级最优努力水平。由引理２和引理３，我们
知道企业家的努力具有正的外部性，根据拉格朗日乘子λ和μ的非负性，存在
一组合适的λ和μ而使得条件（２８）成立，且使得条件（１４）成立。现在我们已经
验证了条件（１４）和（１５）均成立，于是我们得到了最优的合约正是债券。

命题：融资问题（２５）的最优解具有如下性质：
（１）最优的合约是ｓ（ｙｉ） ＝ ｓ ｙｉ，( )ｌ ；
（２）存在某一最优努力水平ａ ，使得激励约束ａ ∈ ａｒｇｍａｘ

ａ^≥ ａ－

ＥＵ（ｙ － ｓ，^ａ）
满足，该努力水平小于一级最优的努力水平；

（３）ＥＶ（ｓ，ａ） ＝ （１ ＋ ρ）Ｋ 。

四、投资者风险规避而企业家风险中性的情况
现在假设投资者风险规避而企业家风险中性，即投资者的效用函数Ｖ是财

富的增凹函数。投资者风险规避情形下的最优化问题与问题（２５）在形式上仍
保持不变，但关于合约的一阶条件（２７）将被改写为：

ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 Ｖ′λ － １ － μ
ｇａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉
ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ( )〉 ＋ （τ － η） ＝ ０ （３６）
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条件（２８）的形式也保持不变。（３６）式中拉格朗日乘子的含义与（２６）的含义一
致，令：

φ（ｙｉ，ａ） ＝ Ｖ′λ － １ － μ
ｇａ 〈ｙｉ ｜ ａ〉
ｇ 〈ｙｉ ｜ ａ〉 （３７）

　 　 单调性约束要求ｓｉ关于ｙｉ 非递减，由Ｖ′的凹函数性质，则φ是ｙｉ 的减函
数。又由注释〔７〕，在ａ的取值范围内，λ和μ使得φ同时存在大于、等于和小
于０的情形才有经济含义。于是利用三（二）部分双方均风险中性相同的分析
程序，我们可以得到，在企业家风险中性而投资者风险规避下的最优合约也是
债券。接下来，需要验证条件（１４）和（１５）满足，这个工作比较容易做到，引理２
可以直接应用于这里对条件（１５）的验证。而对于条件（１４）只需要将式（３４）改
写为：

Δ ｉ ＝
Ｖ（ｓｉ）－ Ｖ（ｓｉ －１） ｉ ＞ １

Ｖ（ｓ１） ｉ ＝{ １
（３８）

沿用引理３中对债券的记号，即可证明条件（１４）成立。
下面我们简要讨论一下投资者风险规避的经济含义。
一般文献均假设投资者是风险中性的，主要认为投资者可以利用市场机制

分散投资而规避风险。但是极为专业化的风险投资却很难通过分散投资而规
避风险，很多风险投资机构尽管拥有许多家组合企业，但这些企业可能都在同
样的产业里，例如同处通讯技术产业等。风险投资机构一般持有企业的可转换
优先股或可转换债券等复杂证券，这些证券都具有债券的基础特性。

因为在低利润状态时企业家的所得为０，债券让企业家承担了更多的风险
而投资者承担了较少的风险，因而风险规避的投资者较容易进入债务合约，这
也表明债务合约在事前就可以提供给投资者一定程度的保险。反之，在一个单
时期的模型中，可能得不出当企业家风险规避而投资者风险中性时的最优合约
是债务的结论〔９ 〕，因为风险规避者要比风险中性者在一个交易关系中承担更
多的风险，这是矛盾的。风险规避者有着保险的需求，而激励和保险本来就是
相互矛盾的，对风险规避的企业家面临的利润变动进行保险将会使得他不负责
任，而导致较小的努力水平。但研究企业家风险规避的情形的确有很重要的理
论含义，例如“再谈判与事后保险”模型（Ｈｅｒｍａｌｉｎ ａｎｄ Ｋａｔｚ，１９９１；Ｍａｔｔｈｅｗｓ
２００１；Ｄｅｗａｔｒｉｐｏｎｔ，Ｌｅｇｒｏｓ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｅｗｓ，２００３），其要旨在于激励和保险应分别在

〔９ 〕 Ｒｏｂｅ（１９９９）尝试应用数值分析方法解企业家风险规避而投资者风险中性的融资问题，也未得
到最优合约是债务的结论，最优合约是投资者持有债权与认股权证。感谢本文的一位匿名审稿人提供了
这篇文献。认股权证可以使得合约双方共担一部分风险，该结论与Ｄｅｗａｔｒｉｐｏｎｔ，Ｌｅｇｒｏｓ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｅｗｓ
（２００３）的可转换债券有近似之处。
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事前和事后提供给风险规避的代理人〔１０〕（Ｔｉｒｏｌｅ，１９９９），从而能很好地解决了激
励和保险的两难冲突。这些模型有两个交易时段，初始企业家承担具有强激励
效应的债务，当投资者观察到企业家的努力水平后，（如果企业家的努力是有价
值的）则可通过再谈判或“信息披露博弈”变更债务为保险性质的合约。如果投
资者风险中性，那么企业家将可能获得完全保险或部分保险。若没有事后的再
谈判，模型将不能说明为什么风险规避的企业家要进入一个债务合约，因此这
些模型与我们的单阶段完全合约框架并不冲突。

投资者风险规避情形下的订约与风险中性条件下的订约有所不同。当投
资者是风险中性时，由于投资者之间相互竞争，从项目中得到的预期利润率等
于行业平均的利润率，而在风险规避的情形下，投资者的预期利润率等于其保
留效用水平。如果项目提供的预期利润率低于投资者的保留效用水平，将不会
有融资行为，因此投资者风险规避的情形下，如果保留效用水平大于行业平均
的利润率，将会缩小订立合约的效用可能性边界范围。

五、结　 　 论
Ｉｎｎｅｓ（１９９０）将企业期末利润可证实的融资问题表示为一委托代理问题，给

定企业家的激励兼容约束与投资者的参与约束，企业家选择行动最大化其预期
利润。他首次提出了融资合约应该满足有限责任假设和单调性假设，但在应用
经典的一阶条件方法求解这个问题却未能纳入单调性假设，而得到了一个“生
死”证券。本文指出，“生死”证券并非这个代理问题的最优解，其原因在于该证
券不能确定性地给投资者带来好处，从而使得一阶条件失效。通过一个数字例
子，我们说明“生死”证券并不能提供企业家正确的激励。

一些经济学家认为，代理问题的一阶条件方法不能应用在企业期末利润可
证实的融资问题研究中，也不能得到债券的合约形式。但本文成功地纳入了单
调性假设，从而得到的显示解正好是债券，这一求解过程刚好与Ｉｎｎｅｓ（１９９０）关
于债券激励效果的分析相对应，可以看作Ｉｎｎｅｓ（１９９０）一文的补充。该方法也
可以拓展分析当投资者为风险规避者的情形，结合Ｉｎｎｅｓ（１９９０）和本文应用
ＲＦＯＣ方法的补充论证，可以为代理人行动不可观察时的短期融资问题提供较
为完整的理论分析。

〔１０〕 例如，国外对高校教师就采取了事前激励和事后保险的合约架构，年轻教师的职位和收入面
临非常大的压力，而终身教职授予那些作出了重要贡献的教员，是一种事后保险。
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［７］ Ｈｅｒｍａｌｉｎ，Ｂ． ａｎｄ Ｍ． Ｌ． Ｋａｔｚ，１９９１，Ｍｏｒａｌ ｈａｚａｒｄ ａｎｄ ｖｅｒｉｆｉａｂｉｌｉｔｙ：Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ｉｎ ａｇｅｎ

ｃｙ，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ５９，１７３５—１７５４．
［８］ Ｈｏｌｍｓｔｒｏｍ，Ｐ．，１９７９，Ｍｏｒａｌ ｈａｚａｒｄ ａｎｄ Ｏｂｓｅｒｖａｂｉｌｉｔｙ，Ｂｅｌｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０，７４—９１．
［９］ Ｉｎｎｅｓ，Ｒ． Ｄ．，１９９０，Ｌｉｍｉｔｅｄ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｅｘａｎｔｅ ａｃｔｉｏｎ ｃｈｏｉｃｅｓ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅ

ｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ５２，４５—６８．
［１０］Ｊｅｎｓｅｎ，Ｍ． Ｃ．，ａｎｄ Ｗ． Ｈ． Ｍｅｃｋｌｉｎｇ，１９７６，Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ：ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ，ａｇｅｎｃｙ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ

ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３，３０５—３６０．
［１１］Ｍａｔｔｈｅｗｓ，Ｓ． Ａ．，２００１，Ｒｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ ｍｏｒａｌ ｈａｚａｒｄ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ｕｎｄｅｒ ｌｉｍｉｔｅｄ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｍｏｎｏｔｏｎｉｃｉｔｙ，

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ９７，１—２９．
［１２］Ｍｉｌｇｒｏｍ，Ｐ．，１９８１，Ｇｏｏｄ ｎｅｗｓ ａｎｄ ｂａｄ ｎｅｗｓ：Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｅｍｓ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，Ｂｅｌｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １２，３８０—３９１．
［１３］Ｍｉｒｒｌｅｅｓ，Ｊ．，１９９９，Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｏｒａｌ ｈａｚａｒｄ ａｎｄ ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ：Ｐａｒｔ Ｉ，Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ ６６，３—２１．
［１４］Ｒｏｂｅ Ｍ Ａ．，１９９９，Ｍｏｒａｌ ｈａｚａｒｄ，ｗａｒｒａｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｌｉｍｉｔｅｄ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ，Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒ，

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．

［１５］Ｒｏｇｅｒｓｏｎ，Ｗ．， １９８５， Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔｏｒｄｅｒ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｐｒｉｎｃｉｐａｌａｇｅｎｔ ｐｒｏｂｌｅｍｓ， Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ５３，
１３５７—１３６８．

［１６］Ｔｉｒｏｌｅ，Ｊ．，１９９９，Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ：Ｗｈｅｒｅ ｄｏ ｗｅ ｓｔａｎｄ？Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ６７，７４１—７８１．
［１７］Ｔｏｗｎｓｅｎｄ，Ｒ．，１９７９，Ｏｐｔｉｍａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｍａｒｋｅｔｓ ｗｉｔｈ ｃｏｓｔｌｙ ｓｔａｔｅ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ２１，２６５—２９３．
［１８］Ｗｈｉｔｔ，Ｗ．，１９８０，Ｕｎｉｆｏｒｍ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｏｒｄｅｒ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ １７，１１２—１２３．
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Ｌｉｍｉｔｅｄ Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ，Ｍｏｎｏｔｏｎｅ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｏｐｔｉｍａｌ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｏｎｔｒａｃｔ

Ｗｅｎｘｉｎ Ｇｕｏ　 Ｙｏｎｇ Ｚｅｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔｏｒｄｅｒ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ ｐｒｉｎｃｉｐａｌａｇｅｎｔ ｔｈｅｏｒｙ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｐｒｏｂｌｅｍ ｗｉｔｈ ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅ ｅｆｆｏｒｔ． Ｉｔ ｅｘｔｅｎｄｓ Ｉｎｎｅｓ（１９９０）ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｏ ａｓ
ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ，ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ｒｉｓｋ ａｖｅｒ
ｓｉｏｎ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ　 Ｃａｐｉｔａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，Ｍｏｒａｌ Ｈａｚａｒｄ，Ｆｉｒｓｔｏｒｄｅｒ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ，Ｌｉｍｉｔｅｄ Ｌｉａ
ｂｉｌｉｔｙ，Ｍｏｎｏｔｏｎｅ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ

ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　 Ｃ７１，Ｇ３３，Ｊ３３
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Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ
Ｖｏｌ． ３，Ｎｏ． １，２００７

财务信息不完全时公司违约风险
及其敏感性分析
简志宏　 吕雅璇

摘　 要　 本文采用与Ｇｉｅｓｅｃｋｅ ａｎｄ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（２００４）类似的方法，假设外部投资者关于公
司真实债务水平的信息不完全，即外部投资者不能准确地知道公司的真实债务水平但具有
关于公司真实债务水平服从分布的信息，分别讨论了外部投资者关于真实债务水平完全不
知情和关于真实债务水平部分知情时违约风险的评估问题，推导了违约概率公式；通过数值
方法分析了违约风险对相关参数的敏感性，数值分析表明违约风险随着公司资产价值过程
的波动率与债务的到期时间的增加而增大，而真实债务水平的不确定程度（方差）对违约风
险的影响与资产价值过程的波动率和债务的到期时间有关。

关键词　 非完全信息，违约风险，敏感性分析

一、引　 　 言
公司违约风险一般是指公司股东由于主观或客观的原因不能清偿债务承

诺支付的现象或事件，它是理论上分析公司资本结构和对存在违约风险的金融
资产及信用衍生资产定价的重要影响因素。对违约风险的分析关键在于对违
约事件的刻画。一般来说，我们不能确切地知道违约发生的时间，违约时间对
于公司的外部投资者而言是一种随机现象，因而在理论上需要通过一定的随机
过程来刻画和描述公司的违约现象。在违约风险建模和评估的文献中，一种方
法是不考虑违约发生的内在机制，而把违约看成是完全不可料的事件，假设违
约发生服从一定的跳跃过程，如Ａｒｔｚｎｅｒ ａｎｄ Ｄｅｌｂａｅｎ（１９９５），Ｊａｒｒｏｗ ａｎｄ Ｔｕｒｎｂｕｌｌ

 简志宏，华中科技大学经济学院金融系副教授，博士；吕雅璇，华中科技大学经济学院硕士研究生。
通讯作者及地址：简志宏，武汉市华中科技大学经济学院金融系，４３００７４；Ｅｍａｉｌ：ｊｉａｎ２２８８＠ ｈｏｔｍａｉｌ． ｃｏｍ。
本文得到国家自然科学基金资助（项目编号：７０３０１００３）。作者感谢两位匿名审稿人的仔细评阅和宝贵
意见。
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（１９９５），Ｄｕｆｆｉｅ，ｅｔ ａｌ．（１９９６），Ｄｕｆｆｉｅ ａｎｄ Ｈｕａｎｇ（１９９６），Ｌａｎｄｏ（１９９８），Ｍａｄａｎ
ａｎｄ Ｕｎａｌ（１９９８），Ｄｕｆｆｉｅ ａｎｄ Ｓｉｎｇｌｅｔｏｎ（１９９９），Ｊａｒｒｏｗ ａｎｄ Ｙｕ（２００１）等的研究工
作。这一类建模方法被称为简约化方法（ｒｅｄｕｃｅｄ ｆｏｒｍ ａｐｐｒｏａｃｈ），它广泛地应用
于违约风险的管理和控制及信用衍生资产的定价。另一种方法是通过刻画公
司违约发生的内在机制，假设公司价值服从一定的随机过程（如几何布朗运动
或均值回复的随机过程），定义违约事件为公司价值首次下穿某一给定的违约
边界或临界值（如债务水平），这种分析思路一般称为结构化方法（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ａｐ
ｐｒｏａｃｈ），经典的文献包括Ｍｅｒｔｏｎ（１９７４），Ｂｌａｃｋ ａｎｄ Ｃｏｘ（１９７６）及Ｌｏｎｇｓｔａｆｆ ａｎｄ
Ｓｃｈｗａｒｔｚ（１９９５）等的研究工作。结构化分析方法的进一步拓展是研究公司权益
人的策略行为，例如在公司股东权益价值和债务价值的评估时，Ｌｅｌａｎｄ（１９９４）
内生化破产违约边界，Ｌｅｌａｎｄ ａｎｄ Ｔｏｆｔ（１９９６）进一步分析了有限期债务和存在
现金流支付的情形，Ａｎｄｅｒｓｏｎ ａｎｄ Ｓｕｎｄａｒｅｓａｎ（１９９６）运用非合作博弈的方法研
究了具有破产清算成本的策略性债息支付问题，策略性债息支付导致对绝对优
先权的偏离；Ｆｒｉｅｓ，Ｍｉｌｌｅｒ ａｎｄ Ｐｅｒｅａｕｄｉｎ（１９９７）研究了产业均衡下具有违约风险
的债务评估。

违约风险分析的结构化方法相对于简约化方法的主要优点是考虑了违约
发生的内在机制，因而便于运用于公司财务的理论分析，但问题在于运用结构
化方法时我们需要知道公司价值服从的随机过程和引发违约发生的阈值（或者
说违约的触发点），这就要求公司的外部投资者（违约风险的评估人）能够完全
真实地获得公司相关的财务信息，如公司的现金流（或利润流）及公司的长期债
务和短期债务等。如果通过公司的现金流或一定的计量分析方法能够估计到
公司价值服从的随机过程，在理论上刻画违约现象的关键就在于如何定义违约
触发点。自然的想法是如同上述经典文献的做法，把公司债务账面价值定义为
违约的触发点，公司价值在债务到期前首次小于或等于债务账面价值定义为违
约发生，例如Ｅｏｍ，Ｈｅｌｗｅｇｅ ａｎｄ Ｈｕａｎｇ（２００４）在违约风险模型的实证分析时把
公司的总债务定义为违约触发点，Ｖａｓｓａｌｏｕ ａｎｄ Ｘｉｎｇ（２００４）在研究股票的违约
风险溢价时把一年期短期债务加上长期债务的二分之一定义为公司的违约触
发点。但相应的问题是通过公司的资产负债表和相关的重要信息得到关于公
司债务水平的信息是否是真实的和准确的。另一方面，一般的结构化违约风险
模型假设公司资产价值是连续变化的，而连续变化的公司价值只可能逐渐趋近
于公司的债务水平，因此外部投资者总能知道公司是否濒于违约的边缘，如果
公司的相关财务信息是真实和准确的（即信息是完全的），则外部投资者能够预
先知道公司即将违约，从而导致违约现象是可预见的。然而，经验事实表明，公
司的违约事件往往具有突然性和不可预见性，在违约风险评估时如果假设关于
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公司的财务信息是真实和准确的，将得到与经验事实不一致的结果。Ｚｈｏｕ
（２００１）为了刻画违约发生的突然性和不可预见性，假设公司价值服从的随机过
程不是连续变化的，即公司价值过程的路径（或轨道）存在跳跃，这样即使当前
公司价值严格地大于违约触发点，在下一个瞬时公司价值仍有可能小于违约触
发点，从而在理论上可以刻画违约发生的不可预见性。运用Ｚｈｏｕ（２００１）的模
型需估计公司价值过程的跳跃强度，结构化违约风险模型的参数估计本身就是
违约风险评估模型经验实证研究中的难点，因而存在模型参数估计的难度。

与上述经典方法不同的违约风险模型假设外部投资者获得的相关信息是
不完全的。一种方法是假设关于公司资产价值的信息不完全，例如Ｄｕｆｆｉｅ ａｎｄ
Ｌａｎｄｏ（２００１）把噪音信号引入关于公司价值的市场信息，研究了非完全会计信
息下的风险债务评估和信用利差期限结构（ｔｅｒｍ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｃｒｅｄｉｔ ｓｐｒｅａｄ），推导
出了结构化模型与简约化模型相似的违约强度表达式，得到了与经验实证研究
相同的短期信用利差不为零的理论结论，通过引入关于公司价值信息非完全的
假设，使得结构化模型和简约化模型在理论上具有内在的一致性。另一种方法
是假设关于公司真实债务的信息不完全，例如Ｇｉｅｓｅｃｋｅ ａｎｄ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（２００４）在研
究非完全信息下的违约风险预测时讨论了违约触发点不确定的问题，但并没有严
格地推导违约风险的评估公式和深入地分析违约风险对相关参数的敏感性。

本文采用与Ｇｉｅｓｅｃｋｅ ａｎｄ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（２００４）类似的方法，假设外部投资者关
于公司真实债务水平的信息不完全，即外部投资者不能准确地知道公司的真实
债务水平但具有关于公司真实债务水平服从分布的信息。下面的分析首先给
出典型的完全信息情形下的违约风险模型，然后分别讨论外部投资者关于真实
债务水平完全不知情和关于真实债务水平部分知情时违约风险的评估，最后通
过数值示例方法分析不完全债务信息的相关参数对违约风险的影响。

二、财务信息完全时违约风险的评估模型
财务信息非完全时的违约风险评估是建立在一般的完全信息模型的基础

之上的，我们首先简单地讨论完全信息情形下的违约风险评估方法。给定有限
时域Ｔ ＞ ０和基本的概率空间（Ω，Ｆ，Ｐ）及信息流Ｆ ＝ （Ｆ ｔ）０≤ ｔ≤Ｔ满足通常条
件，标准的违约风险模型假设信息是完全的，市场通过交易行为集合各种信息
从而能完全真实地反映公司资产价值、财务结构等，因而市场能够推知公司价
值服从的随机过程和触发违约发生的阈值。为了简化分析，假设短期市场利率
Ｒ ＞ ０为不变的常数，存在一个触发违约事件的阈值，不失一般性可假设公司
债务水平Ｂ ＞ ０，当公司价值过程首次等于或小于债务水平时违约事件发生。
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在风险中性概率测度下，公司价值过程服从如下的几何布朗运动：
ｄＶｔ ＝ Ｖｔ（ｒｄｔ ＋ σｄＷｔ） （１）

其中，ｄＷｔ 是标准维纳（Ｗｉｅｎｅｒ）过程的增量，ｒ是公司价值的瞬时漂移率，
ｒ ＜ Ｒ。随机微分方程（１）的解为如下的指数形式：

ＶＴ ＝ Ｖｔｅｘｐ（（ｒ － σ２ ／ ２）（Ｔ － ｔ）＋ σ （ＷＴ － Ｗｔ）），　 Ｔ ＞ ｔ （２）
注意，（１）式中公司价值的瞬时漂移为市场利率，为了得到在实际概率测度下的
违约风险评估，只需把（１）中的瞬时漂移设为市场利率加上公司价值的瞬时风
险溢价。公司价值过程在风险中性概率测度下给出的方便之处在于，如果假设
当市场利率随机时公司价值与市场利率是相互独立的，下文关于违约风险的分
析结果则可直接用于可违约资产和其他信用衍生资产的定价。Ｍｅｒｔｏｎ（１９７４）
在研究风险债务评估模型时假设违约只可能发生在债务的到期时间。下面讨
论违约事件可能发生于债务的到期日和到期日之前时的违约概率。

为了计算违约概率，需要布朗运动首达时间（ｆｉｒｓｔ ｐａｓｓａｇｅ ｔｉｍｅ）的概率分
布。为此，我们给出下面的数学结果。

引理１ 　 设随机过程Ｙｔ ＝ Ｙ０ ＋ υｔ ＋ σＷｔ，ｔ∈ Ｒ ＋，υ∈ Ｒ且σ ＞ ０，Ｙ０ ＞ ０，
Ｗｔ是标准的布朗运动，定义停时τ ＝ ｉｎｆ｛ｔ≥０：Ｙｔ ＝ ０｝，则对于任意０ ＜ ｓ ＜ ∞，
τ有如下的概率分布：

Ｐ｛τ ≤ ｓ｝ ＝ Ｎ（ｈ１（ｓ））＋ ｅｘｐ（－ ２υσ －２Ｙ０ ）Ｎ（ｈ２（ｓ）） （３）

其中，Ｎ（·）为累积正态分布函数，ｈ１（ｓ） ＝
－ Ｙ０ － υｓ

σ槡ｓ
，ｈ２（ｓ） ＝

－ Ｙ０ ＋ υｓ

σ槡ｓ
。

（参见Ｍｕｓｉｅｌａ ａｎｄ Ｒｕｔｋｏｗｓｋｉ（１９９７）的推论Ｂ． ３． ４，作简单的变换即可得证）
如果设一个新的状态变量Ｘｔ ＝ ｌｎ（Ｖｔ ／ Ｂ），则状态变量首次达到０值定义

为违约事件发生，即违约时间τＦＩ ∶ ＝ ｉｎｆ｛ｓ≥ ０：Ｘｓ ＝ ０｝，对于任意ｔ ＜ Ｔ，由引理
１及布朗运动的强马尔可夫性，有如下的条件违约概率：

Ｐ｛τＦＩ ＜ Ｔ ｜ Ｆ ｔ｝ ＝ Ｎ － Ｘｔ － μ（Ｔ － ｔ）
σ 槡( )Ｔ － ｔ

　 　 ＋ ｅｘｐ（－ ２μσ －２Ｘｔ）Ｎ － Ｘｔ ＋ μ（Ｔ － ｔ）
σ 槡( )Ｔ － ｔ

（４）

其中，μ ＝ ｒ － σ２ ／ ２ ＞ ０，Ｎ（·）为累积正态分布函数。

三、财务信息不完全时违约风险的评估模型
在财务信息完全的条件下投资者能够真实准确地获取关于公司价值和债

务水平的信息。但事实上即使关于公司价值的信息是完全的，评估违约风险所
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需的违约触发点（阈值）对外部投资者而言也不可能完全准确地获取。Ｄｕｆｆｉｅ
ａｎｄ Ｌａｎｄｏ（２００１）讨论了关于公司价值的信息不完全情形下的风险债务评估。
我们下面侧重分析关于公司价值的信息完全而关于债务的信息不完全的情形。
当债务信息不完全时，投资者不知道债务水平的真实值，也就不知道公司价值
与违约触发点的距离，但此时投资者能够估计到公司债务水平服从的分布。投
资者通过市场观察可以确切地知道公司当前是否处于违约状态，由于我们假设
公司价值服从连续的随机过程，如果公司没有违约而处于生存状态，则按照违
约的触发机制，投资者可以判断出公司的违约触发点一定小于公司价值的历史
极小值或游程极小值，因而可以假设违约触发点（真实债务水平）服从一定的分
布，而违约触发点的取值范围小于游程极小值。下面分两种情形讨论当债务信
息不完全时违约风险的评估问题。

（一）关于真实债务水平完全不知情时违约风险的评估

如果外部投资者除了关于公司价值过程和违约（或生存）状态外没有关于
公司真实债务水平的额外信息，那么外部投资者关于真实债务水平完全不知
情。定义ｔ时公司价值的游程极小值ｍｔ ＝ Ｍｉｎ

ｓ≤ ｔ
Ｖｓ，令Ｇ ｔ表示在ｔ时刻市场的可

得信息集（从纯数学的角度看，它是由公司价值过程和违约过程生成的σ域
流），则我们自然地假设公司基于ｔ时信息集Ｇ ｔ 的违约触发点服从取值为
（０，ｍｔ）的均匀分布，即Ｂ ｜ Ｇ ｔ ～ Ｕ（０，ｍｔ）。为便于分析令 ＝ ｌｏｇ（Ｂ ／ Ｖｔ），由
于Ｂ ≤ ｍｔ，显然－ ∞ ＜ ≤ｌｏｇ （ｍｔ ／ Ｖｔ）。我们可以容易地得到服从的分布：

Ｐｒ｛ ≤ ｘ ｜ Ｇ ｔ｝＝ Ｐｒ ｛ｌｏｇ （Ｂ ／ Ｖｔ）≤ ｘ ｜ Ｇ ｔ｝ ＝ Ｐｒ ｛Ｂ ≤ Ｖｔｅ ｘ ｜ Ｇ ｔ｝
＝ （Ｖｔ ／ ｍｔ）ｅ ｘ，　 － ∞ ＜ ｘ ＜ ｌｏｇ （ｍｔ ／ Ｖｔ）

于是随机变量的条件密度函数ｆ （ｘ） ＝ （Ｖｔ ／ ｍｔ）ｅ ｘ 。
假设在财务信息不完全时公司价值服从的随机过程与完全信息时相同，对于

ｓ ≥ ｔ令Ｚｓ ＝ ｌｏｇ （Ｖｓ ／ Ｖｔ），则Ｚｓ ＝ Ｚｔ ＋ μ（ｓ － ｔ）＋ σＷｓ－ｔ，其中Ｚｔ ＝ ０，μ ＝ ｒ －
σ２ ／ ２，定义财务信息不完全时的违约时间τ ＩＩ１ ＝ ｉｎｆ ｛ｓ ≥ ０：Ｖｓ ≤ Ｂ｝ ＝
ｉｎｆ ｛ｓ ≥ ０：Ｚｓ ≤ ｝＝ ｉｎｆ ｛ｓ ≥ ０：Ｚｓ － ≤ ０｝，因此基于当前ｔ时刻公司处于生
存状态而在Ｔ ＞ ｔ时刻处于违约状态的概率为：Ｐｒ ｛τ ＩＩ１ ≤ Ｔ ｜ Ｇ ｔ｝＝ Ｐｒ ｛Ｍｉｎ

ｔ≤ｕ≤Ｔ
Ｚｕ ≤

｜ Ｇ ｔ｝。给定＝ ｘ ，由引理１我们可以得到基于＝ ｘ的条件违约概率，然后通过
全概率公式求出所需的违约概率。因此，

Ｐｒ ｛Ｍｉｎ
ｔ≤ｕ≤Ｔ

Ｚｕ ≤ ｜ Ｇ ｔ｝ ＝ Ｅ［Ｐｒ ｛Ｍｉｎ
ｔ≤ｕ≤Ｔ

Ｚｕ ≤ ｜ Ｇ ｔ， ＝ ｘ｝］

　 　 ＝ ∫
ｌｏｇ （ｍｔ ／ Ｖ ｔ）

－∞
Ｐｒ ｛Ｍｉｎ

ｔ≤ｕ≤Ｔ
Ｚｕ ≤ ｜ Ｇ ｔ， ＝ ｘ｝ｆ （ｘ）ｄｘ
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　 　 ＝ ∫
ｌｏｇ （ｍｔ ／ Ｖ ｔ）

－∞
（Ｖｔ ／ ｍｔ）·Ｎ ｘ － μ（Ｔ － ｔ）

σ 槡( )Ｔ － ｔ
＋ ｅ

２μｘ
σ２ Ｎ ｘ ＋ μ（Ｔ － ｔ）

σ 槡( )[ ]Ｔ － ｔ
·ｅ ｘｄｘ

　 　 ＝ Ｉ１ ＋ Ｉ２

其中，Ｅ［·］表示期望运算，Ｉ１ ＝ ∫
ｌｏｇ（ｍｔ ／ Ｖ ｔ）

－∞
（Ｖｔ ／ ｍｔ）·Ｎ

ｘ － μ（Ｔ － ｔ）
σ Ｔ －槡( )ｔ ·ｅ ｘｄｘ，

Ｉ２ ＝ ∫
ｌｏｇ（ｍｔ ／ Ｖ ｔ）

－∞
（Ｖｔ ／ ｍｔ）·ｅ

２ｖｘ
σ２Ｎ ｘ ＋ μ（Ｔ － ｔ）

σ 槡( )Ｔ － ｔ
·ｅ ｘｄｘ

　 　 为了计算Ｉ１ 和Ｉ２，首先给出如下的结论：
引理２ 　 对于任意的ａ∈Ｒ，ｂ∈Ｒ ＋，ｃ∈Ｒ

∫
ｙ

－∞
ｅ ｘｄＮ ｘ ＋ ａ( )ｂ

＝ ｅ
ｂ２
２ － ａＮ ｙ ＋ ａ － ｂ

２

( )ｂ
（５）

∫
ｙ

－∞
ｅ ｃｘｄＮ ｘ ＋ ａ( )ｂ

＝ ｅ
（ｂｃ）２
２ － ａｃＮ ｙ ＋ ａ － ｂ

２ ｃ( )ｂ
（６）

其中，Ｎ（·）为累积正态分布函数。显然，（６）式是（５）式的简单变换，而

∫
ｙ

－∞
ｅ ｘｄＮ ｘ ＋ ａ( )ｂ

＝ ∫
ｙ

－∞
ｅ ｘ １

２槡π
ｅｘｐ － （ｘ ＋ ａ）

２

２ｂ{ }２
１( )ｂ ｄｘ

＝ ｅ
ｂ２
２ － ａ∫

ｙ

－∞

１
２槡π
ｅｘｐ － （ｘ ＋ ａ － ｂ

２）２
２ｂ{ }２

１( )ｂ ｄｘ

＝ ｅ
ｂ２
２ － ａ∫

ｙ

－∞
ｄＮ ｘ ＋ ａ － ｂ

２

( )ｂ

由引理２，通过分部积分可以分别计算Ｉ１ 和Ｉ２，

Ｉ１ ＝ （Ｖｔ ／ ｍｔ）·Ｎ ｘ － μ（Ｔ － ｔ）
σ 槡( )Ｔ － ｔ

ｅ ｘ
ｌｏｇ（ｍｔ ／ Ｖ ｔ）

－∞
－ ∫

ｌｏｇ（ｍｔ ／ Ｖ ｔ）

－∞
ｅ ｘｄＮ ｘ － μ（Ｔ － ｔ）

σ 槡( )[ ]Ｔ － ｔ

＝ Ｎ
－ ｌｏｇ（Ｖｔ ／ ｍｔ）－ μ（Ｔ － ｔ）

σ 槡( )Ｔ － ｔ
－ （Ｖｔ ／ ｍｔ）ｅ

１
２ （μ ＋σ２）（Ｔ － ｔ）

　 ·Ｎ － ｌｏｇ（Ｖｔ ／ ｍｔ）－ （μ ＋ σ２）（Ｔ － ｔ）
σ 槡( )Ｔ － ｔ

Ｉ２ ＝ （Ｖｔ ／ ｍｔ）∫
ｌｏｇ （ｍｔ ／ Ｖ ｔ）

－∞
ｅ １ ＋ ２μ

σ( )２ ｘＮ ｘ ＋ μ（Ｔ － ｔ）
σ 槡( )Ｔ － ｔ

ｄｘ

＝ （Ｖｔ ／ ｍｔ） １ ＋ ２μσ( )２
－１

ｅ １ ＋ ２μ
σ( )２ ｘＮ ｘ ＋ μ（Ｔ － ｔ）

σ 槡( )Ｔ － ｔ

ｌｏｇ（ｍｔ ／ Ｖ ｔ）

－
[

∞

　 － ∫
ｌｏｇ（ｍｔ ／ Ｖ ｔ）

－∞
ｅ １ ＋ ２μ

σ( )２ ｘｄＮ ｘ ＋ μ（Ｔ － ｔ）
σ 槡( ) ]Ｔ － ｔ

＝ １ ＋ ２μ
σ( )２

－１

（Ｖｔ ／ ｍｔ）－
２μ
σ２Ｎ

－ ｌｏｇ（Ｖｔ ／ ｍｔ）＋ μ（Ｔ － ｔ）
σ 槡( )[ Ｔ － ｔ
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　 － （Ｖｔ ／ ｍｔ）ｅ
１
２ σ
２ １ ＋ ２μ

σ( )２ ２ －μ １ ＋ ２μ
σ( )[ ]２ （Ｔ － ｔ）Ｎ

－ ｌｏｇ（Ｖｔ ／ ｍｔ）－ （σ２ ＋ μ）（Ｔ － ｔ）
σ 槡( ) ]Ｔ － ｔ

综合以上的分析，我们有如下的结论：
命题１ 　 如果公司价值过程服从（１）式的几何布朗运动，在当前ｔ时刻公司

处于生存状态时公司价值为Ｖｔ，外部投资者没有除了关于公司生存状态以外的
额外信息，而公司价值的游程极小值为ｍｔ，触发公司违约发生的真实债务水平
服从［０，ｍｔ］上的均匀分布，那么公司在将来的Ｔ时刻之前违约的概率为：
Ｐｒ｛τ ＩＩ１ ≤ Ｔ ｜ Ｇ ｔ｝ ＝ Ｎ（ｄ１）－ （Ｖｔ ／ ｍｔ）·ｅ １

２ σ
２ ＋( )μ （Ｔ － ｔ）Ｎ（ｄ２）

　 　 ＋ １ ＋ ２μ
σ( )２

－１

（Ｖｔ ／ ｍｔ）－
２μ
σ２Ｎ（ｄ３）－ （Ｖｔ ／ ｍｔ）ｅ

１
２ σ
２ １ ＋ ２μ

σ( )２ ２ －μ １ ＋ ２μ
σ( )[ ]２ （Ｔ － ｔ）Ｎ（ｄ４[ ]）

（７）
其中，Ｎ（·）是累积正态分布函数，

ｄ１ ＝
－ ｌｏｇ （Ｖｔ ／ ｍｔ）－ μ（Ｔ － ｔ）

σ 槡Ｔ － ｔ
，　 ｄ２ ＝

－ ｌｏｇ （Ｖｔ ／ ｍｔ）－ （μ ＋ σ２）（Ｔ － ｔ）
σ 槡Ｔ － ｔ

ｄ３ ＝
－ ｌｏｇ （Ｖｔ ／ ｍｔ）＋ μ（Ｔ － ｔ）

σ 槡Ｔ － ｔ
，　 ｄ４ ＝

－ ｌｏｇ （Ｖｔ ／ ｍｔ）－ （μ ＋ σ２）（Ｔ － ｔ）
σ 槡Ｔ － ｔ

（二）关于真实债务水平部分知情时违约风险的评估

命题１给出了外部投资者对公司的财务信息完全不知情的条件下对公司
违约风险的评估，然而事实上通过公司公开公布的财务信息如上市公司的年度
或季度财务报表，外部投资者可以知道公司债务的账面价值，虽然债务的账面
价值并不一定是公司债务水平的真实值，但我们可以合理地推测真实债务水平
的平均值与其账面价值有关（例如线性关系或账面价值就等于平均值），因而命
题１中真实债务水平服从均匀分布的假设过于简化或不尽合理。对于外部投
资者具有关于公司财务部分信息的情形，我们可通过尺度化贝塔分布函数来刻
画真实债务水平服从的分布。

标准的贝塔分布是定义在（０，１）上的两参数函数，但基于当前信息外部投资
者知道公司价值的历史极小值ｍｔ 及真实债务水平的取值范围（０，ｍｔ），因此为了
刻画不完全信息下真实债务水平服从的分布，标准的贝塔分布需通过变换得到定
义在［０，ｍｔ］的分布。标准的贝塔分布随机变量Ｘ ～ ｂｅｔａ（α，β）的密度函数为：
ｆＸ（ｘ ｜ α，β） ＝ ［１ ／ Ｇ（α，β）］·ｘα －１·（１ － ｘ）β －１，　 ０ ＜ ｘ ＜ １，α ＞ ０，β ＞ ０

其中，Ｇ（α，β） ＝ ∫
１

０
ｘα －１·（１ － ｘ）β －１ ｄｘ。假设当前ｔ时刻公司的真实债务水平

Ｂ ＝ ｍｔ·Ｘ，则真实债务水平Ｂ的密度函数为：
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ｆＢ（ｘ ｜ α，β） ＝ １
Ｇ（α，β）·

１
ｍ( )
ｔ

ｘ
ｍ( )
ｔ

α －１·１ － ｘ
ｍ( )
ｔ

β －１，
０ ＜ ｘ ＜ ｍｔ，α ＞ ０，β ＞ ０ （８）

由密度函数很容易求出真实债务水平Ｂ的条件均值和条件方差：
Ｅ［Ｂ ｜ Ｇ ｔ］ ＝ α

α ＋ β
·ｍｔ，　 Ｖａｒ［Ｂ ｜ Ｇ ｔ］ ＝ αβ

（α ＋ β）２（α ＋ β ＋ １）·ｍ
２
ｔ

容易看出，前面第（一）部分假设的均匀分布是尺度化贝塔分布的特殊情
形。如果令α ＝ １，β ＝ １，则贝塔分布退化为均匀分布，因此假设真实债务水平服
从尺度化贝塔分布使得模型更为一般，同时可能使得模型能够反映市场关于真
实债务水平的部分信息。

在评估违约风险时与第（一）部分的方法类似，给定真实债务水平Ｂ ＝ ｙ的
条件违约概率的期望运算可以得到基于当前信息的违约概率。由引理１，给定
真实债务水平Ｂ ＝ ｙ的条件违约概率为：

Ｐ｛τ ＩＩ２ ＜ Ｔ ｜ Ｇ ｔ，Ｂ ＝ ｙ｝ ＝ Ｎ － ｌｏｇ（Ｖｔ ／ ｙ）－ μ（Ｔ － ｔ）
σ 槡( )Ｔ － ｔ

　 　 ＋ ｅｘｐ（－ ２μσ －２Ｘｔ）Ｎ － ｌｏｇ（Ｖｔ ／ ｙ）＋ μ（Ｔ － ｔ）
σ 槡( )Ｔ － ｔ

（９）

其中，μ ＝ ｒ － σ２ ／ ２ ＞ ０，Ｎ（·）为累积正态分布函数。基于ｔ时刻信息的违约概
率为：

Ｐ｛τ ＩＩ２ ＜ Ｔ ｜ Ｇ ｔ｝ ＝ Ｅ［Ｐ｛τ ＩＩ２ ＜ Ｔ ｜ Ｇ ｔ，Ｂ ＝ ｙ｝］
因此，我们可以把关于真实债务水平部分知情时的违约风险评估概括为下面的
命题。

命题２ 　 如果公司价值过程服从（１）式的几何布朗运动，在当前ｔ时刻公司
处于生存状态时公司价值为Ｖｔ，公司价值的游程极小值为ｍｔ，外部投资者除了
知道公司当前处于生存状态外还具有关于真实债务水平的部分信息，触发公司
违约发生的真实债务水平Ｂ服从（０，ｍｔ）上的尺度化贝塔分布，密度函数为
ｆＢ（ｘ ｜ α，β），那么公司在将来的Ｔ时刻之前违约的概率为：

Ｐ｛τ ＩＩ２ ＜ Ｔ ｜ Ｇ ｔ｝ ＝ ∫
ｍｔ

０
Ｐ｛τ ＩＩ２ ＜ Ｔ ｜ Ｇ ｔ，Ｂ ＝ ｘ｝·ｆＢ（ｘ ｜ α，β）ｄｘ （１０）

其中，ｆＢ（ｘ ｜ α，β）和Ｐ｛τ ＩＩ２ ＜ Ｔ ｜Ｇ ｔ，Ｂ ＝ ｘ｝分别由（８）式和（９）式给出。
需要指出，虽然（１０）式中不能给出违约风险评估的显示解，但给定模型参

数的取值，通过数值积分方法能够很容易得到违约概率值。

四、违约风险敏感性的数值分析
上面分别讨论了投资者关于公司债务完全不知情和部分知情时的公司违
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约风险评估问题，由于对公司债务完全不知情是部分知情的特殊情形，当贝塔
分布的参数α和β的取值为１时贝塔分布退化为均匀分布，由（７）式和（１０）式
对违约风险估计的结果是相同的，例如当参数取值为ｒ ＝ ８％，σ ＝ ０ ． ２５，ｍｔ ＝
１００，Ｖｔ ＝ １５０ ，Ｔ － ｔ ＝ １０的时候，两种情形的计算得到的违约概率均为１１ ． ４４％。
下面我们采用数值分析的方法分别讨论关于公司债务完全不知情和部分知情
时相关的参数对违约风险的影响。

（一）关于真实债务水平完全不知情时违约风险对相关参数的敏感性分析

在投资者关于公司真实债务水平完全不知情时，真实债务水平的不确定程
度是由均匀分布来刻画的。在数值分析中首先假设公司资产的当前价值Ｖｔ 即
为它的游程最小值ｍｔ，令其为Ｖｔ ＝ ｍｔ ＝ １００，并假设资产价值的瞬时漂移参数ｒ
＝ ８％，在这种情况下考察资产价值的波动率σ变动范围为（０，１］及公司债务到
期时间Ｔ － ｔ的变动范围为［１ ／ １２，１０］时，公司违约风险对资产价值的波动率和
到期时间的敏感性。由图１可以看出，公司的违约概率随着债务到期时间的增
加而单调地上升，并且随着其资产价值的波动率的增加而单调地上升。

图１　 关于真实债务水平完全不知情时，资产价值的波动率
和债务到期时间对违约概率的影响

在公司资产的当前价值Ｖｔ高于其游程最小值ｍｔ的情形，同样假设公司价
值的游程最小值ｍｔ ＝ １００，资产价值的瞬时漂移参数ｒ ＝ ８％，波动率σ ＝ ０ ． ５，考
察公司资产的当前价值的变动范围为［１００，２００］及公司债务到期时间Ｔ － ｔ变
动范围为［１ ／ １２，１０］时公司违约风险对资产价值和到期时间的敏感性。由图２
可以看出，公司的违约概率随着其债务到期时间的增加而单调上升，随着其资
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产价值的当前值的增加而单调下降。

图２　 关于真实债务水平完全不知情时，资产当前价值
和债务到期时间对违约概率的影响

（二）关于债务水平部分知情时违约风险对相关参数的敏感性分析

在投资者关于公司债务水平部分知情时，真实债务水平的不确定程度是通
过“尺度化”贝塔分布来刻画的，贝塔分布参数α和β及资产价值的游程最小值
ｍｔ决定真实债务水平的均值和方差，但是均值和方差不是完全自由的。对于不
同的债务均值，债务方差的取值范围也是不同的，因此均值和方差的取值范围
不是一个矩形。假设公司资产的当前价值Ｖｔ 等于它的游程最小值ｍｔ，令其为
１００，并假设资产价值的瞬时漂移参数ｒ ＝ ８％，波动率σ ＝ ０ ． ５，债务的到期时间
Ｔ － ｔ ＝ １０。真实债务均值的最大取值范围为（０，ｍｔ），债务方差的最大取值范围
为（０，０ ． １５ｍ２ｔ）。由图３可以看出，公司的违约概率随着真实债务水平的期望值
的增大而单调上升；但进一步的数值试验表明违约概率与真实债务水平的方差
却没有确定的单调关系，通过改变其他一些影响违约概率的参数，可以发现资
产价值的波动率σ，债务到期时间Ｔ － ｔ，以及真实债务水平的均值都会对违约
概率与债务水平方差的单调关系产生影响。通过变换参数绘出与图３类似的
图像，并着重观察三维图像在“违约概率债务方差”平面上的投影，我们发现：
在资产价值波动率σ较小（σ ＝ ０ ． ２５）时，违约概率关于债务水平的方差是单调
的增函数，如图４（ａ）和图４（ｂ）。而波动率σ较大（σ ＝ ０ ． ８）时，若债务的到期
时间较长（Ｔ － ｔ ＝ １０），则违约概率关于债务水平的方差是单调的减函数，
如图４（ｃ）；若债务的到期时间较短（Ｔ － ｔ ＝ １），债务均值较低时，违约概率关于
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图３　 关于真实债务水平部分知情时，真实债务水平的
均值和方差对违约概率的影响

图４　 关于真实债务水平部分知情时，不同的资产价值波动率、债务到期时间、
债务水平均值对违约概率与债务水平方差单调关系的影响（投影图）
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债务水平的方差是单调的增函数，债务均值较高时则相反，甚至在处于中游的
某些债务均值（如０ ． ５ｍｔ）时，甚至发现违约概率关于债务水平的方差并非一个
单调关系，如图４（ｄ）。

下面着重分析资产价值的波动率σ及债务到期时间Ｔ － ｔ是如何影响违约
概率与债务水平方差的单调关系的。仍然讨论公司资产的当前价值Ｖｔ 等于游
程最小值ｍｔ的情形，设其为１００，并假设资产价值的瞬时漂移参数ｒ ＝ ８％，真实
债务均值取为０ ． ５ｍｔ（即“尺度化”贝塔分布的参数α和β相等，目的是使债务
方差的变化范围最大），在债务到期时间较长（Ｔ － ｔ ＝ １０）的情形下，由上面的数
据画出图５。由图５我们发现，违约概率随着资产价值的波动率的增大而单调
地上升。在资产价值的波动率σ较小时，违约概率随着真实债务水平的方差的
增大而单调地上升，而在资产价值的波动率σ较大时，则相反。

图５　 关于真实债务水平部分知情时，真实债务水平方差和资产价值波动率对违约
概率的影响（债务到期时间较长的情形，Ｔ － ｔ ＝ １０）

当债务到期时间较短（Ｔ － ｔ ＝ １）的时候，由图６可以看出真实债务水平方
差和资产价值波动率对违约概率的影响。违约概率随着资产价值的波动率的
增大而单调地上升，而违约概率与真实债务水平的方差没有确定的单调关系。
当资产价值的波动率σ较小时，违约概率随着真实债务水平的方差的增大而单
调地上升；而在资产价值的波动率σ较大时，违约概率则具有下降的趋势。

最后我们考虑公司资产价值的当前值Ｖｔ 并非其游程最小值ｍｔ 的情形，假
设资产价值的游程最小值ｍｔ 是确定为１００的，并假设资产价值的瞬时漂移参
数ｒ ＝ ８％，波动率σ ＝ ０ ． ２５，债务的到期时间Ｔ － ｔ ＝ １０，真实债务均值取为
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图６　 关于真实债务水平部分知情时，真实债务水平方差和资产价值波动率对违约
概率的影响（债务到期时间较短的情形，Ｔ － ｔ ＝ １）

０ ． ５ｍｔ，由这些数据画出图７。我们发现违约概率随着资产价值的当前值的上升

图７　 关于真实债务水平部分知情时，真实债务水平的方差和
公司资产的当前价值对违约概率的影响

而单调地下降，与前一种情况类似，资产价值的波动率σ以及债务到期时间的
长短也会影响违约概率与债务水平方差之间的单调关系。通过变换参数得到
类似于图５的三维图像，并着重观察三维图像在“违约概率债务方差”平面上
的投影，我们发现：在资产价值波动率σ较小（σ ＝ ０ ． ２５）时，违约概率关于债务
水平的方差是单调的增函数，如图８（ａ）和图８（ｂ）。而波动率σ较大（σ ＝ ０ ． ８）



３２　　　 金融学季刊 第３卷

时，若债务的到期时间较长（Ｔ － ｔ ＝ １０），则违约概率关于债务水平的方差是单
调的减函数，如图８（ｃ）；若债务的到期时间较短（Ｔ － ｔ ＝ １），公司资产当前价值
较高时，违约概率关于债务水平的方差是单调的增函数，而在公司资产当前价
值接近于其游程最小值时，甚至发现违约概率关于债务水平方差并不是单调
的，如图８（ｄ）。

图８　 关于真实债务水平部分知情时，不同的资产价值波动率、债务到期时间、债务水平均值
对违约概率和债务水平方差的单调关系的影响（投影图）

五、结　 束　 语
本文着重分析了公司外部投资者关于公司财务信息完全不知情和部分知

情时的违约风险评估问题，同时通过数值方法讨论了违约风险对相关参数的敏
感性，虽然没有进一步讨论具有违约风险的资产定价和信用利差期限结构问
题，但由于模型中公司资产价值过程是在风险中性概率测度中给出的，因而在
常数利率的假设下，本文的结果可直接用于非完全信息下风险债务和股东权益
价值的评估，通过观察得到的股票价格数据采用计量分析的方法估计非完全信
息下真实债务水平服从分布的参数。在模型的参数估计和经验实证分析时，通
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过适当地限制贝塔分布参数的取值，使得真实债务水平的条件均值与公司债务
的账面价值相等或相关，从而可以估计出真实债务水平的条件方差，采用条件
方差刻画真实债务水平的不确定程度，进而可以分析公司财务报表的质量或信
息量。这是需进一步研究的问题。
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ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　 Ｇ１２，Ｇ１３，Ｇ１４
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Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ
Ｖｏｌ． ３，Ｎｏ． １，２００７

金融结构对于宏观经济波动的影响
祝丹涛

摘　 要　 本文基于债权合约和股权合约的差异构建了一个简单模型，用来说明金融结
构如何影响宏观经济波动和低迷。在选择最优资本结构时，企业家需要权衡债务和权益的
比重。因为债权人需要核查的利润状态相对较少，从这个意义上讲，债务融资要比权益融资
便宜，但是过多的债务融资会增加企业破产的可能性，一旦破产，企业将承担高昂的破产成
本。从经济的宏观层面看，给定一个负面冲击，在倾向于银行主导的金融结构中会有更多的
企业破产，从而加重经济的低迷状态。因此，在一个具有较大的信贷市场的经济中，产出的
波动性、经济低迷的可能性和严重性都会更大。本文使用多国的面板数据研究表明：无论是
用绝对指标还是用相对指标衡量，更依赖于权益融资的国家ＧＤＰ的波动率更低、经济低迷
的可能性更小，且经济低迷的程度更弱。

关键词　 金融结构，宏观经济波动，破产成本

一、引　 　 言
近年来，金融市场和金融机构在解释产出波动中所发挥的作用日益受到关

注。Ｓｕａｒｅｚ ａｎｄ Ｓｕｓｓｍａｎ （１９９７）的模型描述了在没有外部冲击的情况下，金融
因素自身如何引起经济波动。Ｒａｊａｎ （１９９４）进一步探究了金融因素如何放大和
扩散外部经济冲击，这种放大和扩散机制可能通过银行信贷渠道实现
（Ｂｅｒｎａｎｋｅ ａｎｄ Ｂｌｉｎｄｅｒ，１９８８；Ｋａｓｈｙａｐ，Ｌａｍｏｎｔ ａｎｄ Ｓｔｅｉｎ，１９９４），也可能通过资
产负债表渠道实现（Ｈｕｂｂａｒｄ，１９９８；Ｂｅｒｎａｎｋｅ ａｎｄ Ｇｅｒｔｌｅｒ，１９９５；Ｂｅｒｎａｎｋｅ ｅｔ
ａｌ．，１９９８）。上述这些研究都预言，一国的金融系统越发达，经济波动越小。在
研究金融相关法规对宏观经济波动的影响时，Ｂｌｕｍ ａｎｄ Ｈｅｌｌｗｉｇ （１９９５）认为资
本充足率要求对实质经济有显著的顺周期效应；Ａｌｌｅｎ ａｎｄ Ｇａｌｅ （２０００）则认为，

 祝丹涛，国务院发展研究中心；通讯地址：北京市东城区朝阳门内大街２２５号，１０００１０；Ｅｍａｉｌ：
ｚｈｕｄｔ＠ ｄｒｃ． ｇｏｖ． ｃｎ。
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有限责任会引致“风险转嫁问题”和更加冒险的行为。这些将潜在地导致更高
的资产价格，增加违约概率，进而增加财务危机和经济低迷的可能性。现有的
这些研究侧重于关注金融中介如何影响经济波动，而不是在更广泛的意义上关
注金融结构或者信贷市场和股票市场的相对重要性如何影响经济波动。可以
预见的是，债务融资和权益融资的相对重要性对经济波动会有明显影响。尤其
是当经济出现紧缩时，债务融资会引致高昂的破产成本，从而会加深经济低迷。

有关金融与经济波动关系的实证研究最近几年才开始起步。〔１ 〕 Ｄａ Ｓｉｌｖａ
（２００２）的研究表明，信贷市场越发达（根据存款货币银行持有的资产相对于央
行持有的国内资产是否更多、非金融私营部门是否获得了更大比例的国内信贷
来衡量），商业周期的波动越小，这是因为在发达的信贷市场中信贷机构更有
能力区分潜在的借款者。但她同时也发现，金融结构是更加倾向于市场主导还
是银行主导，并不影响经济的波动性。Ｄｅｎｉｚｅｒ，Ｉｙｉｇｕｎ ａｎｄ Ｏｗｅｎ （２０００）也得到
了金融结构不影响经济波动性的结论，尽管在股票市场主导的经济中消费的波
动性偏大，但作者将这一关系归因于股票市场的财富效应。Ｂｅｃｋ，Ｌｕｎｄｂｅｒｇ ａｎｄ
Ｍａｊｎｏｎｉ（２００１）对上述研究提出了质疑，他们发现金融中介的发展究竟是减轻
还是放大外部冲击，取决于外部冲击的类型。金融中介的发展可以减轻实质性
冲击，但往往会放大货币性冲击。平均而言，由于经济体往往同时受到实质性
和货币性冲击，金融中介的发展对冲击的减轻和放大作用会相互抵消。最近，
Ａｃｅｍｏｇｌｕ ｅｔ ａｌ． （２００２）发现，控制金融机构的质量后，金融发展（以Ｍ２占ＧＤＰ
的比例来衡量）并不影响经济的波动性。Ｌｏｐｅｚ ａｎｄ Ｓｐｉｅｇｅｌ （２００２）发现，尽管金
融发展在长期内的确会减轻经济波动，但它在某个孤立的时期内可能会加剧短
期经济波动。他们认为，造成这种矛盾的一个原因是局部的金融自由化反而加
剧了金融市场的扭曲。

当前关于金融和经济波动关系的实证文献主要关注信贷市场中介。本文
更为广泛地关注金融市场与宏观经济波动之间的关系。具体而言，我们先是建
立模型，将公司的融资决策及其对宏观经济波动的影响同一些潜在的参数联系
起来，这些参数包括状态核查成本（ｓｔａｔｅ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｏｓｔｓ）、破产成本、生产率和
无风险利率。在企业层面，尽管债务融资比权益融资更便宜（因为债务融资需
要更少的核查成本），但更多的债务融资会增加破产几率，从而使企业承担高额
的破产成本。但权益融资自身就可以避免破产成本。本文提出的一个关键性
认识是，当一个企业已经处于生产低迷同时又受到负面的外部冲击的时候会发
生破产成本。类似地，在宏观层面，如果企业过度依赖债务融资，一旦企业破

〔１ 〕 与此相反的是，金融与经济增长的关系研究在过去十年吸引了众多实证研究学者的兴趣（参
见诸如Ｋｉｎｇ ａｎｄ Ｌｅｖｉｎｅ，１９９３；Ｒａｊａｎ ａｎｄ Ｚｉｎｇａｌｅｓ，１９９８；Ｎｅｕｓｓｅｒ ａｎｄ Ｋｕｇｌｅｒ，１９９８；Ｌｅｖｉｎｅ，２００２）。
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产，高昂的破产成本就会加剧经济衰退。因此，相对于市场主导的经济体，在银
行主导的经济体中，总产出的波动和经济低迷的可能性以及严重性都将更大。

本文接下来实证检验了在银行主导的经济体中，ＧＤＰ增长的波动是不是更
大，出现经济低迷的可能性和严重性是否更甚。为此，我们使用由发达国家和
发展中国家共同组成的国际间大样本数据，选取１９６０—２００２年作为研究区间。
在解释成长率的波动性时，我们控制了经常被使用的解释变量（例如，Ｋａｒｒａｓ
ａｎｄ Ｓｏｎｇ，１９９６），同时在回归中加入了信贷和股票市场规模变量。我们发现，
信贷规模变量与ＧＤＰ增长的波动性之间并不存在显著的线性关系，尽管在引入
信贷规模的平方项后，信贷规模与ＧＤＰ增长的波动性之间存在某种非线性相关
关系。较大的信贷规模常常伴随着ＧＤＰ增长率更小幅度的波动，但这只在一定
程度上成立；当信贷规模大到一定程度以后，金融中介反而会放大经济冲击。
无论回归中是否包括信贷规模的平方项，股票市场的规模（以ｍａｒｋｅｔ ｃａｐｉｔａｌｉｚａ
ｔｉｏｎ衡量）与ＧＤＰ增长的波动之间始终存在着显著的负相关关系。我们将股票
市场规模与信贷规模的比作为衡量金融结构的指标，发现越是市场主导的金融
结构，越是同较低的ＧＤＰ增长波动相联系。另外，使用Ｔｏｂｉｔ模型，我们发现，信
贷规模占ＧＤＰ的比率增高会增加经济低迷的可能性和严重性，而股票市场规模
占ＧＤＰ的比率增加能降低经济低迷的可能性和严重性。在Ｔｏｂｉｔ回归中引入金
融结构的相对规模衡量指标后，可以看出，相对于以权益融资为主的金融结构，
以债务融资为主的金融结构抵御经济低迷的能力更弱。

本文其余部分的结构安排如下：第二部分介绍基本理论模型；第三部分是
数据描述和实证模型；第四部分是实证结果和解释；第五部分给出全文结论。

二、模　 　 型
（一）环境
１． 企业家
一个经济体中有无穷多（测度为１）的同质企业家。企业家ｉ的生产函数

珓ｙｉ为：
珓ｙｉ ＝ η（珘Ａａ ＋ 珘Ａｆ，ｉ）ｋ （１）

这里η代表生产率，珘Ａａ 和珘Ａｆ，ｉ分别是宏观的冲击和单个企业受到的个别冲击，ｋ
是资本。这两类冲击在［０，１］区间上独立同分布，Ｅ（珘Ａａ ＋ 珘Ａｆ，ｉ）＝ １，因此可以得
到Ｅ（珓ｙｉ）＝ ηｋ。假设η ＞ １ ＋ ｒ０，其中ｒ０ 是无风险利率，则资本的生产率足够补
偿企业家的预期资本成本。为简化起见，我们假定每个企业家拥有１单位的资
本，即忽略企业间的规模差异。这样公式（１）可以简化为：
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珓ｙｉ ＝ η（珘Ａａ ＋ 珘Ａｆ，ｉ） （２）
２ ． 债权人和外部股东
企业的资本来自于债务融资和权益融资。由于总资本是１个单位，债务融

资的总量以及债务融资占总资本的比例都可以表示为γ，企业家从股票市场上
筹集的权益资本为１ － γ。为了筹集到１ － γ的权益资本，企业家将份额为ｓ的
股份出售给外部股东。令ｐ为股票的发行价格，则

ｓｐ ＝ １ － γ （３）
我们假设企业的债权人和外部股东都无法观察到企业所受随机经济冲击

的实现情况和企业的产出ｙｉ，但企业家却可以无成本地观察到这些变量。
３ ． 债权合约和股权合约的特征
企业债权人和外部股东需要一定的成本才能知道企业的真实产出ｙｉ，从而

知道企业家到底需要支付给他们多少回报（Ｔｏｗｎｓｅｎｄ，１９７９）。这些成本反映在
债务融资和权益融资的成本当中，最终由企业家来负担。对企业家来说，债权
人和外部股东的核查成本不同，从而债务融资和权益融资的成本也不同，这种
不同主要表现在两个方面。

债权人仅在企业宣告破产时才需要去核查ｙｉ，其他情况下他们只要收到事
先约定的本金和利息即可。相反，无论企业家报告的ｙｉ 是多少，由于外部股东
都要按照一定比例同企业家分享这个经营成果，所以他们总是有必要核查企业
家所报告的ｙｉ值的真实性。由于与债权人相比，股东需要更频繁地核查企业的
实际产出，我们有理由假设外部股东监控企业产出的成本比债权人高。令αｄ
和α ｅ分别代表债务融资和权益融资的核查成本，满足０ ＜ αｄ ＜ α ｅ ＜ １。

债务融资和权益融资所面临的破产成本也不同。显然，一个企业只有在持
有债务融资时才会破产。当企业家投资１单位资本时，假设破产成本为β（０≤β
≤１）。这里的破产成本是指广义上的破产成本，可以是直接破产成本（法律、会
计及其他专业费用、重组费用等），也可以是间接破产成本（主要人员流失、管理
时间和精力的浪费等）。此外，对于遇到债务拖延问题（ｄｅｂｔ ｏｖｅｒｈａｎｇ）〔２ 〕的企
业还存在资源的无效分配所导致的额外成本。总之，尽管债务融资的核查成本
较低，但它会引致高昂的破产成本。

〔２ 〕 Ｋａｎｇ ａｎｄ Ｓｔｕｌｚ（１９９８）对日本的研究表明，日本银行远远不是理性投资的推动者。他们对于那
些经营不善、亟待重大根本性重组的企业，实际上并没有硬化其预算约束，而且还相反地进行了过度借
贷。依照Ｍｏｒｃｋ ａｎｄ Ｎａｋａｍｕｒａ（１９９９）的说法，日本银行与其说是促进实现有效的企业治理，不如说是经
常与企业管理者合谋来共同抵御外部力量对他们控制力的威胁，由此支撑起一个纷繁芜杂的银行企业
集团。最后，由于过密的企业间联系而往往会出现“破产链”，由此，单个企业破产的可能可以上升成一
个系统性的整体关注。另外，从宏观经济的观点来看，破产的负外部性也可以包含在宽泛意义上的破产
成本中。
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（二）企业资本结构选择问题

１ ． 破产概率
当企业的最终产出低于成本和利息的加总时［ｙｉ ＜ γ（１ ＋ ｒ），其中ｒ为债务

合同约定的利率］，企业就会破产。也就是说，当下式成立时，就会发生破产。
（珘Ａａ ＋ 珘Ａｆ，ｉ） ＜ γ（１ ＋ ｒ）η

（４）
因此企业破产的概率为：
Ｐ ＝ Ｐ（ｙｉ ＜ γ（１ ＋ ｒ）） ＝ Ｐ（η（珘Ａａ ＋ 珘Ａｆ，ｉ） ＜ γ（１ ＋ ｒ）） ＝ λ

２ （１ ＋ ｒ）２
２η２

（５）

在推导（５）时应注意两个单位分布的随机变量的和珘Ａ（珘Ａ ＝珘Ａａ ＋珘Ａｆ，ｉ）的密度
函数为：

ｆ（珘Ａ） ＝ 珘Ａ（ｉｆ ０ ≤ 珘Ａ ≤ １）　 或　 ｆ（珘Ａ） ＝ （２ － 珘Ａ）（ｉｆ ０ ≤ 珘Ａ ≤ ２）
通过假设γ（１ ＋ ｒ）

η
＜ １〔３ 〕，我们可以得到（５）。

２ ． 回报
当企业破产时，股东（无论有没有控制权）什么都得不到。只有在受到足够

大的正的外部冲击时（如（４）式），股东才可以在支付给债权人固定数额的资金
后取得回报。因此，股东的期望回报是∫

２

γ（１ ＋ ｒ）
η

（η珘Ａ － γ（１ ＋ ｒ））ｆ（珘Ａ）ｄ珘Ａ 。由于企
业家（有控制权的股东或者内部股东）放弃了部分所有权给公众持股者，因此企
业家持有的（１ － ｓ）的股份对应的回报为：

Ｒ ＝ （１ － ｓ）∫
２

γ（１ ＋ ｒ）
η

（η珘Ａ － γ（１ ＋ ｒ））ｆ（珘Ａ）ｄ珘Ａ （６）
假定公众持股者是风险中立的，无套利条件要求以下等式成立：
ｓ ∫

２

γ（１ ＋ ｒ）
η

（η珘Ａ － γ（１ ＋ ｒ））ｆ（珘Ａ）ｄ珘Ａ － （１ － γ）α ｅ ＝ （１ － γ）（１ ＋ ｒ０） （７）
类似地，假定债权人风险中立，其无套利条件要求以下等式成立：

∫
γ（１ ＋ ｒ）
η

０
η珘Ａｆ（珘Ａ）ｄ珘Ａ ＋ γ（１ ＋ ｒ）∫

２

γ（１ ＋ ｒ）
η

ｆ（珘Ａ）ｄ珘Ａ － γαｄ － βＰ ＝ γ（１ ＋ ｒ０） （８）
这两个无套利条件等式的含义是非控股股东以及债权人投资于企业家项

目的预期回报都等于无风险资产的收益。
由（３）、（７）和（８），我们得到：

〔３ 〕 使该式成立的对各个参数及其关系的限制，我们将在二（三）１部分中详细讨论。
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ｓ ＝
（１ － γ）（１ ＋ ｒ０ ＋ α ｅ）
η － γ（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）－ βＰ （９）

　 　 将（９）代入（６），得到企业家的预期回报：
　 　 　 　 　 　 　 Ｒ ＝ （１ － ｓ）∫

２

γ（１ ＋ ｒ）
η

（η珘Ａ － γ（１ ＋ ｒ））ｆ（珘Ａ）ｄ珘Ａ
＝ η － （１ ＋ ｒ０）－ （１ － γ）α ｅ － γαｄ － βＰ （１０）

３ ． 企业家的资本结构选择问题
企业家面临的问题是选择γ以最大化下式：

Ｍａｘｉｍｉｚｅ　 η － （１ ＋ ｒ０）－ （１ － γ）α ｅ － γαｄ － βＰ
ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ　 （ｉ）０ ≤ γ ≤ １；

（ｉｉ）∫
γ（１ ＋ ｒ）
η

０
η珘Ａｆ（珘Ａ）ｄ珘Ａ ＋ γ（１ ＋ ｒ）∫

２

γ（１ ＋ ｒ）
η

ｆ（珘Ａ）ｄ珘Ａ － γαｄ － βＰ ＝ γ（１ ＋ ｒ０）

（ｉ）是边界约束，（ｉｉ）是债权人的无套利约束。假定γ（１ ＋ ｒ）
η

＜ １，并将（５）代入
约束条件（ｉｉ），可以得到简化了的约束条件（ｉｉ）：

ｒ － ｒ０ ＝
γ２ （１ ＋ ｒ）３
６η２

＋ αｄ ＋ β
γ （１ ＋ ｒ）２
２η２

（１１）

考察这个等式，可以发现有三个理由使得债权人要求的利率要高于无风险
利率：补偿破产情况下的低收益；补偿对企业利润水平的监控行为带来的核查
成本；补偿破产成本。

企业家的收益最大化问题等价于下面的成本最小化问题。因此企业家的
问题可以简化为选择γ使得下式成立（代入（５）式）：

Ｍｉｎｉｍｉｚｅ　 αｄγ ＋ α ｅ（１ － γ）＋ β γ
２ （１ ＋ ｒ）２
２η２

ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ　 （ｉ）０ ≤ γ ≤ １；
（ｉｉ）ｒ － ｒ０ ＝ γ

２ （１ ＋ ｒ）３
６η２

＋ αｄ ＋ β
γ （１ ＋ ｒ）２
２η２

此问题的求解过程见附录Ａ。
４ ． γ的静态分析
考察最优资本结构选择γ，我们可以得到以下命题：
命题１ 　 破产成本越高，负债水平越低；权益融资和债务融资的核查成本相

差越远，负债水平越高；更高的生产率导致更高的负债水平；无风险利率越高，
负债水平越低。

证明见附录Ａ。
命题１说明了企业的最优负债水平是如何决定的。较高的破产成本使得

债务融资变得更加昂贵（吸引力降低），从而降低了最优负债水平。权益融资的
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核查成本越低，债务融资在这方面的优势就越小，也就不那么具有吸引力，因此
会降低最优负债水平。保持其他因素不变，更高的生产率使同样数量的资本能
够转化为更多的产出，降低了由于产出低下而不足以偿还债务的可能性，从而
会增加最优负债水平。最后，较低的无风险利率会降低资本成本，但是相对于
权益融资成本，债务融资成本的降低幅度更大，因而最优负债水平也会随之
增加。

在同质性假设下，所有的企业家会作出相同的决策。因此在宏观层面上，
经济体的金融结构可用θ ＝ １ － γ

γ
来度量。根据定义，较高的θ值对应股票市场

主导的金融结构。直观上，命题１告诉我们，一个经济体如果具有较高的破产
成本、相对较低的权益融资核查成本、较低的生产率和较高的无风险利率，则该
经济体的金融结构倾向于由股票市场主导。

（三）宏观问题

１ ． 破产企业的比例
在冲击发生之前，每个企业基于两类冲击之和的分布作出资本结构决策。

在作出决策后，对单个企业的冲击和对经济总体的冲击才会实际发生。给定实
现了的总体冲击水平珘Ａａ ＝ Ａａ，单个企业发生破产的概率是：

ＰＡａ ＝ Ｐ（η（Ａａ ＋ 珘Ａｆ，ｉ） ＜ γ（１ ＋ ｒ）） ＝ Ｐ 珘Ａｆ，ｉ ＜ γ（１ ＋ ｒ）η
－ Ａ( )ａ

＝ γ（１ ＋ ｒ）
η

－ Ａａ （１２）

可以通过代入γ和ｒ的表达式来计算出γ（１ ＋ ｒ）
η

：
γ（１ ＋ ｒ）
η

＝ １
（α ｅ － αｄ）η（ ２ （α ｅ － αｄ）２η２ ＋ β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）槡 ２

　 － β（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）） （１３）
显然０ ＜ γ（１ ＋ ｒ）

η
＜ ２，整个计算过程中我们假定γ（１ ＋ ｒ）

η
＜ １。我们发现

如果
（α ｅ － αｄ）η ＜ ２β（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ） （１４）

γ（１ ＋ ｒ）
η

＜ １就能成立。
因为有无穷多同质企业，因此发生破产的企业占全部企业的比例等于单个

企业发生破产的概率。根据宏观冲击的大小，存在以下两种情况：
（１）当γ（１ ＋ ｒ）

η
≤Ａａ≤１时出现“好情况”。在该区域内，宏观冲击足够大，
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即使单个企业面对最坏的个别性冲击（即Ａｆ，ｉ ＝ ０）也不会导致破产。由于Ａａ 是
均匀分布的，所以“好情况”出现的概率是１ － γ（１ ＋ ｒ）

η
。

（２）当宏观冲击较小即０≤Ａａ≤γ（１ ＋ ｒ）η
时出现“坏情况”。在这种情况

下，破产是不可避免的。出现“坏情况”的概率是γ（１ ＋ ｒ）
η

，破产企业的比例是

γ（１ ＋ ｒ）
η

－ Ａａ。宏观冲击越小，企业破产比例就越高；当宏观冲击最小即Ａａ ＝ ０

时，发生破产的企业的比例达到最高值γ（１ ＋ ｒ）
η

。
２ ． 总产出
在这两种情况下，总产出扣除状态核查成本（和破产成本）后为：
（１）好情况：ＹＧ ＝（Ａａ ＋ ０ ． ５）η －（１ ＋ ｒ０）－ αｄγ － α ｅ（１ － γ）
（２）坏情况：ＹＢ ＝（Ａａ ＋ ０ ． ５）η －（１ ＋ ｒ０）－ αｄγ － α ｅ（１ － γ）

－ γ（１ ＋ ｒ）
η

－ Ａ( )ａ β
这里的０ ． ５来自大数定律（也就是说，在宏观层面，企业受到的个别性冲击

接近于其期望值）。

（四）宏观经济低迷

图１中的直线描述了总产出如何随着宏观冲击的变化而变化。转折点Ｍ
点的左侧对应的产出线（ＹＢ）要比Ｍ点右侧对应的产出线（ＹＧ）陡峭（斜率η ＋ β
＞ η）。这说明，不仅仅是不利总体冲击自身会使总产出降低，破产成本也会进
一步降低总产出，进而放大了不利冲击的负面影响；而且当不利冲击变大时，由
于更多的企业走向破产，放大效应更大；在极端情况下，当Ａａ ＝ ０时，放大效应
达到最大，其大小对应于这两条斜率不同的直线在纵轴上的截距差，即γ（１ ＋ ｒ）

η

β。我们称之为“破产所导致的对经济低迷的放大机制”。
值得注意的是，如图所示，γ（１ ＋ ｒ）

η
的变化有双重效果。第一，作为“好情

况”和“坏情况”之间的分界点，较大的γ（１ ＋ ｒ）
η

使分界点右移，意味着出现“坏

情况”的概率增加。第二，给定总体冲击处在“坏情况”区间，更高的γ（１ ＋ ｒ）
η

会

提高破产企业比例。综合这两方面的考虑，较大的γ（１ ＋ ｒ）
η

不仅增加了出现“坏
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情况”的概率，而且增加了经济低迷被放大的程度。
γ（１ ＋ ｒ）
η

由参数（见公式（１３））决定。由此我们可以得到如下关于参数与
γ（１ ＋ ｒ）
η

关系的命题：
命题２ 　 破产成本越高，分界点越小；权益融资和债务融资在状态核查成本

方面的差距越大，分界点越大；生产率越高，分界点越大；更高的无风险利率导
致更小的分界点。

证明见附录Ａ。
比较命题１和命题２可以发现，当参数改变时，γ和γ（１ ＋ ｒ）

η
向同一方向变

化。因为γ表示一个经济体在多大程度上是属于银行主导型的金融结构，而
γ（１ ＋ ｒ）
η

则衡量了经济低迷被放大的程度以及出现低迷的概率，命题１和２合
在一起告诉我们，一个银行主导型的金融体系出现经济低迷被放大的可能性更
大，而且一旦出现低迷，低迷被放大的程度也更甚。这是一个可以被直接检验
的假说。

（五）总产出的波动

本节将用图表说明，参数的变化如何影响总产出的波动。所有的分析都可
以用严谨的证明来推导，但简单的图表也能说明问题。

１ ． 破产成本的变化
图１描述了增加破产成本对产出波动的影响存在三个效应：第一，破产成

本增加降低了债务融资的优势。从债务融资向权益融资转换会增加总的状态
核查成本，从而在横轴对应的每一个点上都降低总产出。如图所示，虚线在实
线的下方。第二，破产成本增加降低了γ（１ ＋ ｒ）

η
（从Ｎ移动到Ｎ′），增加了“好

情况”出现的概率，从而降低了产出波动。第三，β的增加意味着单一企业的破
产成本增加。因此，出现“坏情况”时的产出线变得陡峭，产出波动增加。综上，
当破产成本增加时，由于有正反两个方向的影响，产出方差变动的方向不确定。

２ ． 与状态核查相关的成本的变动
图２描述了当以状态核查成本衡量的权益融资变得相对昂贵时，产出是如何

变化的。首先，更为昂贵的权益融资增加了企业对较为低廉的债务融资的依赖
度，从而增加了产出水平。在图中这表现为虚线在实线之上。其次，相对昂贵的
权益融资将分界点从Ｎ提升至Ｎ′，从而降低了“好情况”出现的概率。由于虚线
和实线相互平行，成本变化后虚线的陡峭部分变长，因而产出的方差将会增加。
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图１　 β的增加对产出波动的影响

图２　 （αｅ － αｄ）的增加对产出波动的影响

３ ． 生产率参数的改变
图３描述了当生产率参数上升时产出是如何变化的。首先，生产率提高使

得单个企业的破产概率下降，从而增加了对债务的依赖度，生产水平也会随之
增加。其次，生产率提高时，虚线的两部分都变得陡峭，但由于分界点右移，更
陡的部分变得更“长”，因此，产出的波动性增加。

４ ． 无风险利率的改变
图４描述了当无风险利率上升时产出是如何变化的。首先，无风险利率升

高会减少产出，因此它使得资本结构向着更昂贵的融资方式一端移动。其次，
当无风险利率增加时，产出线的两部分都与最初的产出线平行，但由于分界点
左移，更为陡峭的部分变短，因此，产出的方差下降。

表１总结了由上述理论模型得出的关于参数变化与金融结构、产出方差及
经济低迷之间关系的分析。



第１期 祝丹涛：金融结构对于宏观经济波动的影响 ４５　　　

图３　 η的增加对产出波动的影响

图４　 ｒ０ 的增加对产出波动的影响

表１　 理论模型小结：参数、金融结构、产出方差与经济低迷的概率以及
严重程度之间的关系

参数 金融结构 ＧＤＰ波动 经济低迷
β↓ 趋向银行主导 ？ 可能性增加，程度更深

（α ｅ － αｄ）↑ 趋向银行主导 ↑ 可能性增加
ｒ０↓ 趋向银行主导 ↑ 可能性增加
η↑ 趋向银行主导 ↑ 可能性增加

对于一个经济体，我们很难观察诸如破产成本等深层次经济参数，但是我
们容易观察到信贷和股票市场的相对和绝对规模。上文的模型预言：（１）在银
行主导的金融结构中出现“坏情况”的概率更高；当经济低迷发生时，低迷在更
大程度上被放大。（２）银行主导的金融结构中产出的方差更大，虽然低破产成
本对于产出方差变动的影响尚不明确。本文剩余部分将检验这两个预测。
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三、数据与实证模型
（一）数据
本文选取了１７５个国家１９６０—２００２年的数据作为样本。本文的数据有两

个来源：一是从世界发展指标（Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，ＷＤＩ，２００３）数据
库中选取ＧＤＰ增长率和回归中使用的各类控制变量，二是从Ｂｅｃｋ，Ｄｅｍｉｒｇｕｃ
Ｋｕｎｔ ａｎｄ Ｌｅｖｉｎｅ（２０００）的研究中选取国内金融变量数据（结束期为１９９７
年）。〔４ 〕 详细的变量定义和数据来源参见附录Ｂ。

１． 增长率变量
年度人均ＧＤＰ增长率数据来自ＷＤＩ数据库。我们用一个简单而直观的方

法度量经济的波动率，来作为回归中的因变量：在某一特定区间，年ＧＤＰ增长率
的标准差〔５ 〕用ｓｄ＿ＧＤＰｇ表示。我们还以ＧＤＰ增长率数据为基础，构建了年度
的经济低迷变量（Ｄｏｗｎｔｕｒｎ）作为另外一个因变量，后文将详细说明。

２． 金融发展与金融结构变量
我们分别用两个指标来衡量国内信贷和股票市场的规模。它们是ＣｒｅｄＰｒｉｖ

（私人部门在储蓄银行的存款占ＧＤＰ的比重）和Ｍｃａｐ（股票市场的市值与ＧＤＰ
的比重）。ＣｒｅｄＰｒｉｖ是金融中介向私人部门提供的信贷规模，它排除了流向政
府、国有企业的信贷以及其他金融机构之间的交叉信贷。另外，该变量不仅包
含了储蓄银行发放的贷款，也包含了其他金融中介机构，比如财务公司和人寿
保险公司等机构发放的贷款。Ｍｃａｐ衡量股票市场规模占ＧＤＰ的比重。当然，
在衡量金融发展方面有一些其他可供选择的、在实证文献中经常被采用的变
量，比如储蓄存款银行资产占储蓄存款银行和中央银行资产总和的比例、发放
给非金融私人部门的信贷占国内信贷总量的比例、股票市场交易量、股票市场
换手率等，然而，本文第二部分的理论模型并未强调金融系统的效率、流动性和
结构（除了债务与权益的比例）。本文的模型主要描述了债权合约与股权合约
的绝对和相对规模是如何影响经济波动和经济低迷的，所以根据模型，我们只

〔４ 〕

〔５ 〕

ＷＤＩ中也有关于一国内部的金融数据可以选取。但数据的起始年份比Ｂｅｃｋ，ＤｅｍｉｒｇｕｃＫｕｎｔ
ａｎｄ Ｌｅｖｉｎｅ（２０００）的数据要迟很多，而且除了信贷市场和资本市场规模外，该数据库缺乏其他方面的金融
数据。Ｂｅｃｋ，ＤｅｍｉｒｇｕｃＫｕｎｔ ａｎｄ Ｌｅｖｉｎｅ（２０００）的数据应用更为广泛，可靠性似乎更高，这也促使我们使用
他们的数据。

有很多种方法可以从产出数据中去掉趋势来提取经济波动的部分，比如ｌｉｎｅａｒ ｄｅｔｒｅｎｄｉｎｇ，ｆｉｒｓｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ｍｏｖｉｎｇ ａｖｅｒａｇｅ，ＨＰ ｆｉｌｔｅｒ，以及新近采用较多的ＢＰ ｆｉｌｔｅｒ等。Ｆｉｒｓｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ相对简单且较适合
于差分稳定的数据。对数化的人均ＧＤＰ指标被认为是差分稳定的。因此，这里采用人均ＧＤＰ的对数的
一阶差分（大致相当于人均ＧＤＰ年度增长率）作为去掉趋势的方法。
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在回归时使用规模类指标。
为了考虑到尽可能多的金融工具，我们还从Ｂｅｃｋ等（２０００）的数据中引入

另外两个金融发展指标：ＰｒｉＢｏｎＣａｐ（私人债券市场的市值与ＧＤＰ的比率）和
ＬｏｎｇＰｒｉＤｅ（长期私人债券发行量与ＧＤＰ的比率）。为了将这些变量合理归类，
我们可以回顾三（二）部分的模型，该模型实际上是刻画了同债权合约伴随的破
产成本如何放大经济低迷的机理。模型所强调的机理并不适用于这两类金融
工具，因为这两类金融工具要么是可交易的，要么就是有着较长的成熟期，这些
特征都能使发行者更远离破产风险，所以我们将这两个金融工具视为更接近于
股权的合约，而不是更接近于债权的合约。Ｍｃａｐ、ＰｒｉＢｏｎＣａｐ和ＬｏｎｇＰｒｉＤｅ三者
的和定义为Ｃａｐｉｔａｌ。

值得注意的是，在金融结构和金融发展之间并不存在一对一的对应关系。
即便是在金融结构相似的国家，金融发展的水平也可能会有巨大不同；处于相
似金融发展阶段的国家，其金融结构可能相去甚远（Ｓｔｕｌｚ，１９９９）。比如，日本和
美国的金融发展水平相似，然而其金融结构却明显不同；墨西哥和荷兰的金融
结构类似，但其金融发展水平却不尽相同（Ｔａｄｅｓｓｅ，２００１）。因此，有必要将金融
结构同金融发展区分开来。本文除了使用信贷市场和股票市场规模来衡量一
国的金融发展水平外，还计算了Ｓｔｒｕｃ这一变量，用来测度两种融资方式的相对
重要性。Ｓｔｒｕｃ是通过股票市场市值与储蓄银行对私人部门的信贷总量的比值
（Ｍｃａｐ ／ ＣｒｅｄＰｒｉｖ）计算得到的。Ｓｔｒｕｃ的值越大，股权合约在该国的金融系统中
就越重要。如果我们将市场主导的金融结构定义为更依赖于股权合约的金融
结构，那么就可以说，具有更大Ｓｔｒｕｃ值的国家有更为市场化的金融结构。

３． 工具变量
我们引入一系列工具变量，用来控制金融结构和经济增长率的波动同时受

第三方因素影响的可能性。“法律与金融”领域的相关文献〔６ 〕能够帮助我们找
到解释金融结构而非增长率波动的工具变量。该领域研究的基本观点如下：一
个好的法律环境能保护潜在的投资者，使他们免受经理和企业家的投机性利益
侵犯行为。法律越是保护外部投资者，法律的执行效力越是强，企业家从外部
筹集资本（债务融资和权益融资）的成本就越低。因此，在良好的法律环境下，
金融系统的宽度、深度和广度都将获得进一步拓展。尽管“法律与金融”方面的
文献更侧重于讨论法律对各国金融发展的影响，但我们仍然可以用它来解释各
国金融结构方面的差异。在这里，金融结构再次被定义为股权合约和债权合约
的相对重要性。

〔６ 〕 参见Ｌａ Ｐｏｒｔａ，Ｒａｆａｅｌ ｅｔ ａｌ．（１９９７，１９９８）所作的一般意义上的讨论，以及Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ ａｎｄ Ｐｅｒｏｔｔｉ
（１９９７）专门对于证券市场的研究。
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首先，一个很自然的假说是，对股东权益保护更为有力的经济体将倾向于
拥有更加市场化的金融结构。〔７ 〕 第二，法律的执行力如何影响金融结构，取决
于哪种融资方式在内部人和外部人之间引发的利益冲突更多。更多的利益冲
突使得内部人和外部人之间的争论发生得更频繁，法律的执行力也就显得更为
重要。第三，正如理论模型所讨论的那样，权益融资比债务融资昂贵的一个原
因在于，股东需要花费更多成本去核查状态。因此，如果一国的信息披露标准
较为严格，则权益融资和债务融资的成本差别就会较小，权益融资就会变得相
对便宜，该国的金融结构也就更倾向于市场主导。

基于上述三点考虑，我们分别选取Ｓｒｉｇｈｔｓ（中小股东权利）、Ｃｒｉｇｈｔｓ（债权人
权利）和Ｌａｗ（法治）作为衡量股东权益保护、债权人权益保护以及法律的执行
力的变量，用来解释金融结构的国别差异。我们还引入了Ａｃｃｏｕｎｔ（会计标准）
变量来衡量一国信息披露的严格程度，并且认为，更严格的会计标准同更为市
场化的金融结构相联系。所有这些数据都能在Ｌａ Ｐｏｒｔａ，ＬｏｐｅｚｄｅＳｉｌａｎｅｓ，
Ｓｈｌｅｉｆｅｒ，Ｖｉｓｈｎｙ（１９９６）中找到。

要补充的一点是，我们的理论模型表明，金融结构由如下参数决定：权益融
资和债务融资的成本差异、破产成本、无风险利率、生产率参数。原则上，这些
参数都可以作为金融结构的解释变量，然而，为了能作为工具变量进入回归式，
它们还应外生于经济增长的波动。从理论上看，我们并不清楚无风险利率和生
产率是否外生于经济增长波动，所以我们不愿选择它们作为工具变量。由于很
难获取各个国家的破产成本数据，采用破产成本作为工具变量也不可行。因
此，我们仅采用上文所列举的法律变量作为金融结构的工具变量，这些变量都
或多或少地与两种融资方式在状态核查成本方面的差异有关系。

４． 控制变量
除了工具变量，我们在回归中还引入了其他一些通常用来解释经济波动的

变量。
有两个变量用来控制经济的货币和财政状况对宏观经济波动的影响。 Ｉｎ

ｆｌａｔｉｏｎ（定义为ＧＤＰ平减指数年度变化平均值）表示总体物价水平的变动。我
们没有使用表征货币政策的直接指标，如Ｍ１、Ｍ２或者Ｍ１和Ｍ２增长率的标准
差等，这一方面是因为Ｍ１和Ｍ２的绝对水平与ＣｒｅｄＰｒｉｖ显著相关，另一方面是
因为用Ｍ１和Ｍ２的增长率的标准差解释增长率的波动性存在严重的内生性问
题。Ｇｏｖ＿ｃｏｎｓｕｍｐ，即政府最终消费支出占ＧＤＰ的百分比，是用来检验政府规模
是否具有稳定经济的效应。

〔７ 〕 Ｌａ Ｐｏｒｔａ，ｅｔ ａｌ．（１９９８）也表明：（１）美国实际上是对债权人最为不友好的普通法系国家之一；
（２）德国等大陆法系国家更加保护债权人，而非股东。
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国家在贸易和金融方面的开放度也会潜在地影响经济活动的波动性。本
文用以下两个指标衡量一国经济的开放度。Ｔｒａｄｅ定义为一国的进出口商品和
劳务总额占ＧＤＰ的比例，用来衡量一国通过经常账户与外部联系的紧密程度。
ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ指净资本流入（包括债务资本和非债务资本）占ＧＤＰ的百分比，它
衡量一国在金融方面与外部世界联系的紧密程度。

此外，由于汇率变化被视为影响ＧＤＰ波动的外部冲击，我们还引入了
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ（真实有效汇率变动的绝对值）作为控制变量。

最后，我们引入ＯＥＣＤ这一哑变量（“１”表示一国为ＯＥＣＤ成员国〔８ 〕）来刻
画那些与发展阶段有关、能够影响增长波动性但是在回归中没有得到控制的因
素，比如产业结构、制度等。

表２是全部数据的描述性统计。
表２　 描述性统计

变量 观测个数 均值 标准差 最小值 最大值
Ｃｏｕｎｔｒｙ １ １７５
Ｙｅａｒ １ ９６０ ２ ００２
ＧＤＰｇ＿ｐｃ ６ ０１５ １． ８３ ６． ７０ － ５２． １０ １３８． ９０
Ｄｏｗｎｔｕｒｎ ６ ０１５ － １． ３３ ３． ６４８ － ５２． １０ ０
ＣｒｅｄＰｒｉｖ ５ ３３３ ３４． ６９ ３１． １６ ０． ６６ ２０３． １６
ＭＣａｐ １ ６５３ ３７． ０７ ５１． ２５ ０ ５３１． ２６
ＰｒｉＢｏｎＣａｐ① ２８１ ２０． ８９ ２２． ９９ ０ １１０． ７８
ＬｏｎｇＰｒｉＤｅ② ４９８ ２． ５４ ３． ６０ ０ １８． ４０
Ｃａｐｉｔａｌ③ １２８ ７９． ６８ ６１． ２８ ６． ５４ ３１７． ４６
Ｓｔｕｃ④ １ ５６９ ０． ６１ ０． ６４ ０． ００ ６． ５８
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ５ ５９１ １５． ９８ ７． ０８ ２． ５８ ７６． ２２
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ６ ０３４ １７． ３７ ５８． ２１ － ５５． ８２ ９７５． ９３
Ｔｒａｄｅ ５ ７１３ ７１． ６３ ４３． ０３ １． ５３ ２９６． ０２
ＰｒｉＣａｐＦｌｏｗ ３ ３０４ ３． ０７ ６． ３２ － ８２． ８７ １４５． ２１
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ２ ０２１ １１． １９ ４０． １９ ０． ００ ７８５． ０６
ＯＥＣＤ ９ ０６５ ０． １４ ０． ３５ ０ １
Ｓｒｉｇｈｔｓ⑤ ４９ ３． ００ １． ３１ ０ ５
Ｃｒｉｇｈｔｓ ４７ ２． ３０ １． ３７ ０ ４
Ｌａｗ ９１ ３． ４５ １． ５８ ０． ８６ ６
Ａｃｃｏｕｎｔ ４１ ６０． ９３ １３． ４０ ２４ ８３
　 　 注：①仅有部分国家在１９９０—１９９７年期间的数据。

②仅有部分国家在１９９０—１９９７年期间的数据。
③是Ｍｃａｐ，ＰｒｉＢｏｎＣａｐ和ＬｏｎｇＰｒｉＤｅ三项的和。
④是变量Ｍｃａｐ与变量ＣｒｅｄＰｒｉｖ的比。
⑤以下四个变量每个国家有一个观测值。

〔８ 〕 我们所采用的最新ＯＥＣＤ成员国名单如下：澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、捷克、丹麦、芬
兰、法国、德国、希腊、匈牙利、冰岛、爱尔兰、意大利、日本、韩国、卢森堡、墨西哥、荷兰、新西兰、挪威、波
兰、葡萄牙、斯洛伐克、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英国、美国。
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（二）实证模型

为了检验金融发展和金融结构如何影响经济波动和经济低迷，我们使用一系
列金融变量和控制变量作为自变量进行了两类回归：一类用以解释人均ＧＤＰ增
长率的标准差，另一类用以解释发生经济低迷的可能性和实际发生时的严重
程度。

为解释增长率的波动，我们采用了两个模型：
（ｓｄ＿ＧＤＰｇ＿ｐｃ）ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｘ１，ｉ，ｔ ＋ β２Ｘ２，ｉ，ｔ ＋…＋ βｎＸｎ，ｉ，ｔ ＋ α１ Ｃｒｅｄｉｔ ｉ，ｔ

　 ＋ α２ Ｅｑｕｉｔｙ ｉ，ｔ ＋ ε ｉ，ｔ （１５）
（ｓｄ＿ＧＤＰｇ＿ｐｃ）ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｘ１，ｉ，ｔ ＋ β２Ｘ２，ｉ，ｔ ＋…＋ βｎＸｎ，ｉ，ｔ ＋ α１ Ｓｔｒｕｃ ｉ，ｔ

　 ＋ ε ｉ，ｔ （１６）
Ｘ１ 到Ｘｎ 为上文所列的ｎ个控制变量。Ｃｒｅｄｉｔ ｉ，ｔ和Ｅｑｕｉｔｙ ｉ，ｔ是描述信贷市场

和股票市场发展水平的指标，Ｓｔｒｕｃ ｉ，ｔ是描述一国金融结构的变量。因变量的下
标ｉ表示国别，ｔ表示以标准差（如人均ＧＤＰ增长率和净资本流入）或者平均值
（除这两个变量以外的其他变量）的形式进入回归的变量在计算标准差或者平
均值时所取的时间段。本文数据的最长时间跨度为１９６２年到２００２年。我们
把数据的时间段加以划分，构建了三个数据集。我们首先计算了有关变量在整
个区间内的平均值和标准差，由此获得各国的横截面数据集（一个国家对应一
个观测值）。我们还将整个区间划分为两个子区间：１９６０—１９８１年、１９８２—２００２
年，由此得到一个时间维度为２的面板数据。我们用同样的方法构建了有三个
子时间区间对应的面板数据集：以１９７２年、１９８８年、２００２年分别作为三个子区
间的截止日期。当然，对每个国家在每个时期ＧＤＰ增长率波动的理想描述需要
大量的年度观测数据。在这里我们需要面对一个权衡：如果我们将每个子时期
所包括的年份增多，可以增加描述波动性的准确率，但却减少了可用于回归的
区间个数，从而降低了回归的有效性。考虑到这个权衡，我们采用了上述三种方
法处理数据。同时，我们还可以检验回归结果是否对子区间的划分方式敏感。

我们的理论模型主要描述了金融因素对经济低迷的放大效应。换句话说，
我们仅考虑了经济低迷是如何因破产成本而被放大的，而没有去对称地考察经
济繁荣如何因金融因素被放大。为了直接检验这个“单边”理论模型，我们考虑
以下两个回归式：

Ｄｏｗｎｔｕｒｎ ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｘ１，ｉ，ｔ ＋ β２Ｘ２，ｉ，ｔ ＋…＋ βｎＸｎ，ｉ，ｔ ＋ α１ Ｃｒｅｄｉｔ ｉ，ｔ
　 ＋ α２ Ｅｑｕｉｔｙ ｉ，ｔ ＋ ε ｉ，ｔ （１７）

Ｄｏｗｎｔｕｒｎ ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｘ１，ｉ，ｔ ＋ β２Ｘ２，ｉ，ｔ ＋…＋ βｎＸｎ，ｉ，ｔ ＋ α１ Ｓｔｒｕｃ ｉ，ｔ
　 ＋ ε ｉ，ｔ （１８）
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被解释变量的定义如下：当ＧＤＰｇ＿ｐｃ ｉ，ｔ≥０时，Ｄｏｗｎｔｕｒｎ ｉ，ｔ ＝ ０；当ＧＤＰｇ＿ｐｃ ｉ，ｔ ＜ ０
时，Ｄｏｗｎｔｕｒｎ ｉ，ｔ ＝ ＧＤＰｇ＿ｐｃ ｉ，ｔ。亦即，当增长率为非负时，令因变量的值为０，而当
增长率为负时，因变量的值采用原值。在全部观察值中，大约１９ ． ９０％的增长率
为负数。通过这种方法，我们构造了一个删失的数据集（ｃｅｎｓｏｒｅｄ ｄａｔａ ｓｅｔ）。我
们采用Ｔｏｂｉｔ方法来估计。

四、实证结果
这一部分给出了两组回归结果。我们首先检验金融变量如何影响增长率

波动。我们运用了三种方法划分时间区间，同时分别用信贷市场和股票市场规
模变量，或者是“权益／信贷”作为解释变量。其次，我们考虑了金融发展和金融
结构对经济低迷的可能性以及低迷程度的影响。在进行此类回归时，我们没有
将数据划分为几个时间段，而是直接对年度面板数据进行回归。与我们对增长
率波动所作的回归类似，我们分别用信贷和股票市场发展的相对和绝对规模作
为解释变量，检验它们对于经济低迷的解释力。

在以增长率波动为因变量的回归中，我们使用稳健标准差（ｒｏｂｕｓｔ ｓｔａｎｄａｒｄ
ｅｒｒｏｒ）方法来修正国别面板数据回归时可能存在的异方差和自相关。固定或者
随机效应的面板数据回归方法通常可以应用于两个或者三个子时间区间的增
长率波动的回归分析中。但要注意，只有当区间的个数无穷多时，面板数据的
估计值才服从渐近正态分布。而在小样本中，尤其是当组别数高于区间数时，
面板回归的估计值具有过分乐观的标准误差，这会导致人们对结果的过度自
信。因此，在这两类面板回归中，我们没有采用固定或者随机效应回归方法，而
采用“可行广义最小二乘法”（ＦＧＬＳ），这种方法允许面板数据存在横截面的异
方差和时间序列上的自相关（我们在这里假定样本服从ＡＲ（１）的自相关）。在
以经济低迷指标作为因变量进行回归时，我们用的是Ｔｏｂｉｔ估计方法。

（一）金融与ＧＤＰ增长率波动

表３、表５和表６分别是针对不同的子时间区间的金融对增长率波动影响
的回归结果。所有的回归都是基于（１５）和（１６）式。

表３是对横截面数据回归的结果：其中表Ａ１给出了分别引入信贷（Ｃｒｅｄ
Ｐｒｉｖ）和权益（Ｍｃａｐ）指标以及同时引入这两个指标时的回归结果；Ａ２额外加入
了信贷规模的平方项ＣｒｅｄＰｒｉｖ（ｓｑｕａｒｅ）作为解释变量；Ａ３用权益（Ｍｃａｐ）、私人
债券（ＰｒｉＢｏｎＣａｐ）和长期负债（ＬｏｎｇＰｒｉＤｅ）的总和Ｃａｐｉｔａｌ替代股权指标（Ｍｃａｐ）
进行回归；表Ｂ用了权益债务相对规模指标Ｓｔｒｕｃ。无论是否加入信贷规模的
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平方项ＣｒｅｄＰｒｉｖ（ｓｑｕａｒｅ），Ｍｃａｐ在回归中的符号总是显著为负，由此我们可以认
为，股票市场的规模越大，ＧＤＰ增长率的波动性越小。

表３　 金融与ＧＤＰ增长率的波动：横截面回归结果
Ａ１　 以金融发展作为解释变量：无信贷平方项
（１） （２） （３） （４）

ＣｒｅｄＰｒｉｖ － ０ ． ００３（０ ． ０１７） ０ ． ００７（０ ． ０２４） ０ ． ０３０（０ ． ０２５） ０ ． ０４０（０ ． ０２７）
Ｍｃａｐ － ０ ． ０１４（０ ． ０１１） － ０ ． ０３４（０ ． ０１５） － ０ ． ０３１（０ ． ０１５） － ０ ． ０２８（０ ． ０１４）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． ０８０（０ ． ０６０） ０ ． ２２０（０ ． ０９５） ０ ． １８３（０ ． １０８） － ０ ． ０２９（０ ． １２９）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ０１４（０ ． ００６） － ０ ． ０１６（０ ． ０１４） － ０ ． ００８（０ ． ０１５） ０ ． ０２４（０ ． ０２０）
ＯＥＣＤ － ２ ． ２１０（０ ． ６００） － １ ． ６７５（０ ． ７７８） － １ ． ５０１（０ ． ６９５） － １ ． ２０７（０ ． ７８０）
ｓｄ＿ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ ０ ． ８０８（０ ． ２４８） ０ ． ５５９（０ ． ２７２） ０ ． ０６６（０ ． ２７６）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ０ ． ０２４（０ ． ００８） ０ ． ０３５（０ ． ０１１）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ０ ． ０１９（０ ． ０１３）
常数项 ３ ． ５７８（０ ． ８５２） １ ． １９８（１ ． １２６） ０ ． ５４６（１ ． ０４６） １ ． ８３４（１ ． ４２６）
观测数量 １０８ ７２ ７２ ３７

Ａ２　 以金融发展作为解释变量：引入信贷平方项
（１） （２） （３） （４）

ＣｒｅｄＰｒｉｖ － ０ ． ０４４（０ ． ０３９） － ０ ． １３５（０ ． ０４９） － ０ ． ０８１（０ ． ０４４） － ０ ． ０６４（０ ． ０７３）
ＣｒｅｄＰｒｉｖ（ｓｑｕａｒｅ） ０ ． ０００３（０ ． ０００２） ０ ． ００１９（０ ． ００１） ０ ． ００１４（． ０００６） ０ ． ００１２（． ０００８）
Ｍｃａｐ － ０ ． ０１５（０ ． ０１１） － ０ ． ０４０（０ ． ０１３） － ０ ． ０３６（０ ． ０１５） － ０ ． ０３６（０ ． ０１１）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． １０９（０ ． ０６４） ０ ． ２２２（０ ． ０９８） ０ ． １９１（０ ． １１０） － ０ ． ００３（０ ． １２３）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ０１３（０ ． ００６） － ０ ． ０１３（０ ． ０１３） － ０ ． ００８（０ ． ０１４） ０ ． ０２３（０ ． ０１９）
ＯＥＣＤ － ２ ． ０００（０ ． ６８１） － １ ． ３７７（０ ． ７５８） － １ ． ３１２（０ ． ７０２） － １ ． ２５８（０ ． ７８８）
ｓｄ＿ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ ０ ． ７８０（０ ． ２２３） ０ ． ５８８（０ ． ２５９） ０ ． ２０９（０ ． ２８８）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ０ ． ０２０（０ ． ００８） ０ ． ０２８（０ ． ００９）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ０ ． ０１５（０ ． ０１７）
常数项 ４ ． ０３７（０ ． ９４３） ２ ． ９８６（１ ． ３３７） ２ ． ０１５（１ ． １５１） ３ ． ０１５（２ ． ０２０）
观测数量 １０８ ７２ ７２ ３７

注：、、分别表示在１０％、５％、１％的置信水平下显著；括号内为标准差；因变量为
ｓｄ＿ＧＤＰｇ。

Ａ３　 用广义的权益指标（Ｃａｐｉｔａｌ）代替股权指标（Ｍｃａｐ）
（１） （２）

ＣｒｅｄＰｒｉｖ ０ ． ００５（０ ． ００９） ０ ． ０１６（０ ． ０３８）
ＣｒｅｄＰｒｉｖ（ｓｑｕａｒｅ） － ０ ． ０００（０ ． ０００）
Ｃａｐｉｔａｌ － ０ ． ００８（０ ． ００５） － ０ ． ００８（０ ． ００５）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． １２９（０ ． ０３４） ０ ． １４６（０ ． ０５４）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ００２（０ ． ００４） ０ ． ００２（０ ． ００４）
ＯＥＣＤ － １ ． ４２１（０ ． ７１２） － １ ． ４２８（０ ． ７０７）
常数项 ６ ． ３５６（０ ． ８１３） ６ ． ２６６（０ ． ８７０）
观测数量 ２６ ２６
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Ｂ　 以金融结构作为解释变量
（１） （２） （３） （４）

Ｓｔｒｕｃ － ０ ． ５０５（０ ． ４００） － １ ． ０２３（０ ． ４４５） － ０ ． ８１６（０ ． ４５６） － １ ． ３０９（０ ． ９２８）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． １０１（０ ． ０６５） ０ ． ２３８（０ ． １０１） ０ ． １９９（０ ． １１３） ０ ． ００８（０ ． １２１）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ００９（０ ． ００５） － ０ ． ０１７（０ ． ０１５） － ０ ． ０１１（０ ． ０１７） ０ ． ０２０（０ ． ０２１）
ＯＥＣＤ － ２ ． ６９２（０ ． ４５３） － １ ． ６９０（０ ． ７２５） － １ ． ３０６（０ ． ６００） － ０ ． ９２８（０ ． ６４０）
ｓｄ＿ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ ０ ． ７８１（０ ． ２７５） ０ ． ６０３（０ ． ３２９） ０ ． １７１（０ ． ２９０）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ０ ． ０２２（０ ． ００８） ０ ． ０３２（０ ． ０１０）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ０ ． ０２５（０ ． ０１３）
常数项 ３ ． ５９２（０ ． ７８８） １ ． ３８５（０ ． ８５５） １ ． ２２９（０ ． ８５０） ２ ． ５６５（１ ． ３９３）
观测数量 １０８ ７２ ７２ ３７

注：、、分别表示在１０％、５％、１％的置信水平下显著；括号内为标准差；因
变量为ｓｄ＿ＧＤＰｇ。

正如表３的Ａ１所揭示的，ＣｒｅｄＰｒｉｖ本身不能显著影响增长率波动；然而，信
贷变量表面上的非显著性很可能是缘于非线性关系。这个猜想在表Ａ２中得到
了证实，Ａ２中引入了ＣｒｅｄＰｒｉｖ（ｓｑｕａｒｅ）。更大规模的信贷市场有助于降低波
动，但这仅限于某个特定程度，信贷市场过于庞大就会增加经济波动。〔９ 〕

Ａ３用Ｃａｐｉｔａｌ替代Ｍｃａｐ，重新作了Ａ１和Ａ２中的第一个回归，目的是用来
检验广义上的权益融资是否和狭义上的权益融资扮演相似的角色。尽管Ｃｒｅｄ
Ｐｒｉｖ的非线性影响在这里消失了，我们仍然发现Ｃａｐｉｔａｌ能够显著降低增长率的
波动性。表３． Ａ３从某种意义上证实了我们将私人债券和长期负债视为准权益
融资的做法是合理的，因为这类金融工具的发行人很少会支付破产成本。

在表Ｂ的四个回归中，Ｓｔｒｕｃ变量在三个回归中都很显著，这表明市场化的
金融体系有利于降低ＧＤＰ增长率的波动。可见，不仅股票市场和信贷市场的绝
对规模对ＧＤＰ增长率的波动有影响，其相对值也对增长率的波动有影响。

通过加入控制变量的其他不同组合，表３的一系列结果说明了其他经济因
素如何影响产出增长率波动。首先，政府消费占ＧＤＰ的百分比越高，ＧＤＰ增长
率的波动就越大，说明政府消费并不是一个稳定因素，这可能是因为相机抉择
的政府消费有较长期的时滞，对经济运行产生不稳定效应。其次，Ｔｒａｄｅ的系数
在表Ａ１、Ａ２和Ｂ的（１）类回归中都是正的。这表明，尽管（理论上）一个更开放
的经济体有更多的机会将国内的冲击“出口”到国外，但同时也受到更多的外部
冲击，两个效应中后者占优，因而经济更开放的净影响是增加了经济的波动。

〔９ 〕 本文第二部分所提出的破产成本对波动影响的不确定性暗含了对这种非线性关系的一个解
释。如果在相对高的破产成本范围内，“陡峭效应”占优于“好情况效应”，而在相对低的破产成本范围内
反之，则在高破产成本范围内，破产成本的降低能减少产出的波动率，而在相对低的破产成本范围内，破
产成本的降低会增加产出的波动率。由此，我们可以观察到，更多的信贷对产出波动的降低效应仅在某
特定范围和程度内发生。
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值得注意的是，如表Ａ１、Ａ２和Ｂ的（２）、（３）、（４）类回归结果所示，在引入更多
的控制变量后，Ｔｒａｄｅ的影响变得不显著。然而，控制变量的组合不同，对应的
样本量也不同，因此Ａ１、Ａ２中的（１）类和（２）、（３）、（４）类回归不具有可比性。
ＯＥＣＤ哑变量在表３的所有回归中都是负的，这在直觉上很容易理解：一般来
说，ＯＥＣＤ国家作为成熟经济体，其经济波动比非ＯＥＣＤ国家要小。此外，不稳
定的私人资本流入往往伴随着更剧烈的经济波动。高通胀率的国家经济波动
更剧烈，一个可能的原因是高通胀率的国家通常采用相机抉择的货币政策，这
通常被货币主义者认为是造成经济波动的因素。最后，汇率变动绝对值的年平
均值在表Ａ１、Ａ２和Ｂ的（４）类回归的三个结果中有两个系数显著为正，说明汇
率变动使经济变得更不稳定。

鉴于金融结构和增长波动可能共同受到第三方变量影响，表４选择了一些
法律方面的工具变量“提取”金融结构变量中的外生于经济波动的成分，来检验
这些外生部分是否仍然能够对波动产生影响。表４Ａ将Ｓｔｒｕｃ变量作为因变量，
考察法律和其他变量在多大程度上可以解释一个国家是市场主导还是银行主
导的金融结构。在所有四个回归中，Ｓｒｉｇｈｔｓ（衡量法律法规在多大程度上保护中
小股东）的系数显著为正，与我们的预期相符。Ａｃｃｏｕｎｔ的系数也是正的，这个
变量包含了会计准则和会计实践的相关信息。对该结果的一种解释是，市场主
导的金融结构比银行主导的金融结构需要更多和更准确的信息披露才能保持
良性运转。Ｌａｗ和Ｃｒｉｇｈｔｓ变量在回归中的符号不显著，很可能是因为Ｓｒｉｇｈｔｓ和
Ａｃｃｏｕｎｔ这两个变量已经包含了Ｌａｗ和Ｃｒｉｇｈｔｓ中所包含的信息。由于Ｓｒｉｇｈｔｓ
和Ａｃｃｏｕｎｔ作为Ｓｔｒｕｃ的工具变量时数据获取有限，表４Ｂ中的回归仅包含３９个
观测值。为比较起见，我们用这３９个观测值进行了两组回归：一组包含了上述
的ＩＶ变量，另一组没有包括，回归结果反映在表４Ｂ中。含有ＩＶ变量的回归
中，Ｓｔｒｕｃ变量的符号符合预期而且是显著的，但排除ＩＶ变量时Ｓｔｒｕｃ的回归结
果不显著。因此可以说，正是Ｓｔｒｕｃ的外生部分解释了经济的波动。从这个意
义上说，法律方面的工具变量改进了回归。

表４　 金融结构与ＧＤＰ增长率的波动：引入工具变量后的横截面回归结果
Ａ　 金融结构的法律决定因素

（１） （２） （３） （４）
Ｓｒｉｇｈｔｓ ０ ． １２６（０ ． ０４６） ０ ． １４５（０ ． ０４６） ０ ． １１６（０ ． ０４７） ０ ． １１３（０ ． ０５１）
Ａｃｃｏｕｎｔ ０ ． ０１２（０ ． ００４） ０ ． ０１６（０ ． ００５） ０ ． ０１５（０ ． ００５）
Ｌａｗ ０ ． ０２３（０ ． ０３３） － ０ ． ０４９（０ ． ０３８） － ０ ． ０４８（０ ． ０３９）
Ｃｒｉｇｈｔｓ ０ ． ０３１（０ ． ０３９）
常数项 － ０ ． ３８０（０ ． ２２８） ０ ． ２１８（０ ． １８０） － ０ ． ３３７（０ ． ２２３） － ０ ． ３８７（０ ． ２４５）
观测数量 ４０ ４８ ４０ ３９
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Ｂ　 有无工具变量的回归结果比较
引入工具变量 不引入工具变量

Ｓｔｒｕｃ － ０ ． ３６２（０ ． ２７２） ０ ． ０４８（０ ． ３２１）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ － ０ ． ０８１（０ ． ０２８） － ０ ． ０８１（０ ． ０２９）
Ｔｒａｄｅ － ０ ． ０００（０ ． ００３） － ０ ． ００２（０ ． ００３）
ＯＥＣＤ － １ ． ２３１（０ ． ３８３） － １ ． １９９（０ ． ３９７）
常数项 ５ ． ４５８（０ ． ６０１） ５ ． ２１９（０ ． ６５６）
观测数量 ３９ ３９

注：、、分别表示在１０％、５％、１％的置信水平下显著；括号内为标准差；Ａ
部分回归的因变量为Ｓｔｒｕｃ，Ｂ部分回归的因变量为ｓｄ＿ＧＤＰｇ；Ｂ部分所用的变量为Ｓｒｉｇｈｔ和
Ａｃｃｏｕｎｔ。

表５给出了两时期面板数据的回归结果，表６给出了三时期面板数据的回归
结果。在所有这些回归中，样本量都相应增加。就系数的符号和显著性而言，这
两组面板回归的结果与横截面回归的结果相似（除了几个微小的差异）。比如，权
益融资有助于降低增长率的波动，而债务融资是仅仅在某种程度上这样。〔１０〕 再
如，市场主导的金融体系在降低增长波动方面做得更好。面板回归结果与横截
面回归结果的一致性，进一步支持了本文对金融与经济波动关系的实证结论。

表５　 金融与ＧＤＰ增长率波动：两时期面板数据回归结果
Ａ１　 以金融发展作为解释变量：无信贷平方项
（１） （２） （３） （４）

ＣｒｅｄＰｒｉｖ － ０ ． ０１１（０ ． ０１０） － ０ ． ０２２（０ ． ０１８） ０ ． ００５（０ ． ０１７） － ０ ． ０１１（０ ． ０１９）
Ｍｃａｐ － ０ ． ０１１（０ ． ００８） － ０ ． ０１４（０ ． ０１２） － ０ ． ０２０（０ ． ０１２） － ０ ． ００６（０ ． ０１２）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． ０２３（０ ． ０３５） ０ ． ０７８（０ ． ０５５） ０ ． ０４４（０ ． ０５１） ０ ． ０１２（０ ． ０９９）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ０１７（０ ． ００５） ０ ． ００３（０ ． ０１１） ０ ． ０１２（０ ． ０１１） ０ ． ０２６（０ ． ０１５）
ＯＥＣＤ － １ ． ５３４（０ ． ４１６） － ０ ． ８４８（０ ． ４８１） － ０ ． ６５２（０ ． ３７０） － ０ ． ５５４（０ ． ６４９）
ｓｄ＿ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ ０ ． ７２５（０ ． ２２２） ０ ． ４４４（０ ． ２１４） ０ ． ０５６（０ ． ２５２）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ０ ． ０２８（０ ． ００６） ０ ． ０２９（０ ． ０１０）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ０ ． ００８（０ ． ０１３）
常数项 ３ ． ７９７（０ ． ５９７） ２ ． ２５８（０ ． ８１５） １ ． ３３１（０ ． ８１６） ２ ． ０６８（１ ． ５６５）
观测数量 １４９ ９０ ９０ ４５

Ａ２　 以金融发展作为解释变量：引入信贷平方项
（１） （２） （３） （４）

ＣｒｅｄＰｒｉｖ － ０ ． ０４３（０ ． ０２４） － ０ ． ０９４（０ ． ０３９） － ０ ． ０８１（０ ． ０４４） － ０ ． ０６４（０ ． ０７３）
ＣｒｅｄＰｒｉｖ（ｓｑｕａｒｅ） ０ ． ０００２（０ ． ０００１） ０ ． ０００８（０ ． ０００３） ０ ． ００１４（０ ． ０００６） ０ ． ００１２（０ ． ０００８）
Ｍｃａｐ － ０ ． ０１３（０ ． ００８） － ０ ． ０２６（０ ． ０１３） － ０ ． ０３６（０ ． ０１５） － ０ ． ０３６（０ ． ０１１）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． ０４２（０ ． ０３６） ０ ． １０４（０ ． ０５７） ０ ． １９１（０ ． １１０） － ０ ． ００３（０ ． １２３）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ０１７（０ ． ００５） ０ ． ００２（０ ． ０１０） － ０ ． ００８（０ ． ０１４） ０ ． ０２３（０ ． ０１９）

〔１０〕 用Ｃａｐｉｔａｌ变量替换Ｍｃａｐ变量后，面板回归保持了横截面回归的结果。
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（续表）
（１） （２） （３） （４）

ＯＥＣＤ － １ ． ３６３（０ ． ４６８） － ０ ． ６４３（０ ． ４５１） － １ ． ３１２（０ ． ７０２） － １ ． ２５８（０ ． ７８８）
ｓｄ＿ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ ０ ． ６９１（０ ． ２１７） ０ ． ５８８（０ ． ２５９） ０ ． ２０９（０ ． ２８８）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ０ ． ０２０（０ ． ００８） ０ ． ０２８（０ ． ００９）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ０ ． ０１５（０ ． ０１７）
常数项 ４ ． １６９（０ ． ６６６） ３ ． ２４０（１ ． ０２７） ２ ． ０１５（１ ． １５１） ３ ． ０１５（２ ． ０２０）
观测数量 １４９ ９０ ９０ ４５

Ｂ　 以金融结构作为解释变量
（１） （２） （３） （４）

Ｓｔｒｕｃ － ０ ． ５２９（０ ． ３７５） － ０ ． ５１３（０ ． ３６４） － ０ ． ６９８（０ ． ３３９） － １ ． １６５（０ ． ７７８）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． ０３０（０ ． ０３６） ０ ． ０８８（０ ． ０５８） ０ ． ０４８（０ ． ０５１） － ０ ． ００１（０ ． ０９８）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ０１２（０ ． ００５） ０ ． ００１（０ ． ０１２） ０ ． ０１２（０ ． ０１３） ０ ． ０２９（０ ． ０１５）
ＯＥＣＤ － ２ ． １６０（０ ． ３４３） － ０ ． ９２１（０ ． ５１０） － ０ ． ６１６（０ ． ３４６） － ０ ． ４５２（０ ． ６０６）
ｓｄ＿ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ ０ ． ６５９（０ ． ２３２） ０ ． ４０７（０ ． ２５２） － ０ ． ０２４（０ ． ２４３）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ０ ． ０３０（０ ． ００６） ０ ． ０３６（０ ． ０１０）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ０ ． ０２１（０ ． ０１０）
常数项 ３ ． ７６１（０ ． ５８８） １ ． ８８４（０ ． ６６６） １ ． ４９９（０ ． ６１４） １ ． ９７０（１ ． ３８７）
观测数量 １４９ ９０ ９０ ４５

注：、、分别表示在１０％、５％、１％的置信水平下显著；括号内为标准差；因变量为
ｓｄ＿ＧＤＰｇ。

表６　 金融与ＧＤＰ增长率波动：三时期面板数据回归结果
Ａ１　 以金融发展作为解释变量：无信贷平方项
（１） （２） （３） （４）

ＣｒｅｄＰｒｉｖ － ０ ． ０１２（０ ． ０１０） － ０ ． ０２２（０ ． ０１７） ０ ． ００８（０ ． ０１４） － ０ ． ００２（０ ． ０１４）
Ｍｃａｐ － ０ ． ００９（０ ． ００７） － ０ ． ０１５（０ ． ０１０） － ０ ． ０２０（０ ． ０１０） － ０ ． ０１５（０ ． ００９）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． ０２６（０ ． ０３７） ０ ． ０９９（０ ． ０５３） ０ ． ０６１（０ ． ０４８） ０ ． ０６８（０ ． ０７７）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ０１７（０ ． ００５） ０ ． ００２（０ ． ０１１） ０ ． ０１０（０ ． ０１２） ０ ． ０２２（０ ． ０１１）
ＯＥＣＤ － １ ． ３４２（０ ． ４０６） － ０ ． ４７８（０ ． ５５５） － ０ ． ３０５（０ ． ３６０） － ０ ． ２７３（０ ． ５５９）
ｓｄ＿ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ ０ ． ８２８（０ ． ２０８） ０ ． ５０６（０ ． ２２２） ０ ． ２５４（０ ． ２２４）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ０ ． ０３３（０ ． ００６） ０ ． ０３４（０ ． ００８）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ０ ． ０４７（０ ． ０１３）
常数项 ３ ． ５７３（０ ． ６１４） １ ． ５７８（０ ． ７７８） ０ ． ６５４（０ ． ７１４） － ０ ． ２２０（１ ． ０３４）
观测数量 １９０ １０７ １０７ ４９

Ａ２　 以金融发展作为解释变量：引入信贷平方项
（１） （２） （３） （４）

ＣｒｅｄＰｒｉｖ － ０ ． ０４８（０ ． ０２３） － ０ ． ０８４（０ ． ０３４） － ０ ． ０２２（０ ． ０３０） － ０ ． ００２（０ ． ０４０）
ＣｒｅｄＰｒｉｖ（ｓｑｕａｒｅ） ０ ． ０００２（０ ． ０００１） ０ ． ０００７（０ ． ０００３） ０ ． ０００３（０ ． ０００２） ０ ． ００００（０ ． ０００３）
Ｍｃａｐ － ０ ． ０１１（０ ． ００７） － ０ ． ０２６（０ ． ０１１） － ０ ． ０２４（０ ． ０１１） － ０ ． ０１５（０ ． ０１１）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． ０４７（０ ． ０３９） ０ ． １２５（０ ． ０５２） ０ ． ０７５（０ ． ０４６） － ０ ． ０６７（０ ． ０７４）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ０１７（０ ． ００５） ０ ． ０００（０ ． ０１０） － ０ ． ００８（０ ． ０１１） ０ ． ０２２（０ ． ０１０）
ＯＥＣＤ － １ ． １５６（０ ． ４５３） － ０ ． ３２７（０ ． ５２０） － ０ ． ２４９（０ ． ３５５） － ０ ． ２７３（０ ． ５６０）
ｓｄ＿ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ ０ ． ８１２（０ ． ２０８） ０ ． ５１９（０ ． ２２２） ０ ． ２５４（０ ． ２４３）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ０ ． ０３１（０ ． ００６） ０ ． ０３４（０ ． ００７）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ０ ． ０４７（０ ． ０１４）
常数项 ４ ． ００５（０ ． ６８４） ２ ． ５２３（０ ． ９９３） １ ． １３２（０ ． ９５２） ０ ． ２２１（１ ． ７３４）
观测数量 １９０ １０７ １０７ ４９
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Ｂ　 以金融结构作为解释变量
（１） （２） （３） （４）

Ｓｔｒｕｃ － ０ ． ５４７（０ ． ３７８） － ０ ． ５８８（０ ． ４３０） － ０ ． ６８２（０ ． ３８７） － １ ． ４１３（０ ． ８０３）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ ０ ． ０３２（０ ． ０３７） ０ ． １１３（０ ． ０５６） ０ ． ０６６（０ ． ０４８） ０ ． ０５９（０ ． ０７８）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ０１２（０ ． ００５） － ０ ． ００（０ ． ０１３） ０ ． ００９（０ ． ０１３） ０ ． ０２５（０ ． ０１２）
ＯＥＣＤ － ２ ． ０００（０ ． ３５２） － ０ ． ４６５（０ ． ５８８） － ０ ． ２５４（０ ． ３３９） － ０ ． １６９（０ ． ５３６）
ｓｄ＿ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ ０ ． ７４３（０ ． ２２７） ０ ． ４７６（０ ． ２５３） ０ ． １５３（０ ． ２１２）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ０ ． ０３５（０ ． ００６） ０ ． ０３８（０ ． ００８）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ ０ ． ０４８（０ ． ０１３）
Ｃｏｎｓｔ． ３ ． ５０９（０ ． ６０４） １ ． １９６（０ ． ６４２） ０ ． ９０９（０ ． ５５０） ０ ． ２８６（０ ． ９２１）
＃Ｏｂｓ． １９０ １０７ １０７ ４９

注：、、分别表示在１０％、５％、１％的置信水平下显著；括号内为标准差；因变量为
ｓｄ＿ＧＤＰｇ。

（二）金融与经济衰退

用０赋值于非负的经济增长率，而保持负的增长率的原值不变，我们由此
构建了一个删失的面板数据集。用金融发展和金融结构对Ｄｏｗｎｔｕｒｎ这一因变
量的回归基于模型（１７）和（１８）。表７Ａ给出了按照（１７）式回归的结果。正如
Ａ１所揭示的，ＣｒｅｄＰｒｉｖ在回归中显著为负，无论控制变量怎样组合，Ｍｃａｐ都具
有正号。这些结果说明，对私人部门的信贷量占ＧＤＰ的比重越大，增长率为负
的可能性就越大，发生经济低迷时的严重性也越甚（对股市市值占ＧＤＰ的比重
指标结论恰好相反）。〔１１〕 Ａ２在回归中增加了一个信贷平方项。我们发现，信
贷平方项并不总是显著的，并且ＣｒｅｄＰｒｉｖ和Ｍｃａｐ同在信贷平方项未引入时相
比，符号保持了先前结论，但ＣｒｅｄＰｒｉｖ的显著性略微有所降低。

表７　 金融与经济低迷：删失面板数据回归
Ａ１　 以金融发展作为解释变量：无信贷平方项
（１） （２） （３） （４）

ＣｒｅｄＰｒｉｖ － ０ ． ０１６（０ ． ００８） － ０ ． ０６０（０ ． ０１７） － ０ ． ０６５（０ ． ０１７） － ０ ． ０６６（０ ． ０２２）
Ｍｃａｐ ０ ． ０１６（０ ． ００８） ０ ． ０６９（０ ． ０２１） ０ ． ０６７（０ ． ０２１） ０ ． ０７２（０ ． ０２７）
ｍｖ５＿ＧＤＰｇ ０ ． ８９１（０ ． ０８５） ０ ． ８５３（０ ． １０５） ０ ． ７９２（０ ． １０４） ０ ． ８０２（０ ． １４６）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ － ０ ． ０４７（０ ． ０３５） － ０ ． １７０（０ ． ０６７） － ０ ． １９６（０ ． ０６７） － ０ ． １５９（０ ． １１９）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ００３（０ ． ００６） ０ ． ００９（０ ． ０１１） ０ ． ０１０（０ ． ０１１） ０ ． ０１０（０ ． ０２０）
ＯＥＣＤ １ ． ８５２（０ ． ４７４） － ０ ． ８７８（０ ． ９７９） － ０ ． ７５７（０ ． ９６７） ３ ． ７８５（２ ． ０２５）
ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ － ０ ． １５５（０ ． １０２） － ０ ． １４８（０ ． １０１） － ０ ． ０９６（０ ． １３９）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ － ０ ． ０１２（０ ． ００４） － ０ ． ００９（０ ． ００５）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ － ０ ． ０２１（０ ． ０１３）
Ｃｏｎｓｔ． ２ ． ４９１（０ ． ６６６） ５ ． ７０４（１ ． １０３） ６ ． ５１３（１ ． １５１） ５ ． ３２１（１ ． ９６５）
χ２ ｔｅｓｔ １４１ ． ６４ ８７ ． ５１ ９４ ． １０ ５６ ． ０６

〔１１〕 Ｔｏｂｉｔ模型的估计参数有两方面含义：一是自变量变动对因变量取非零值的概率的影响，二是
自变量变动对因变量取非零值的大小的影响。这两方面的影响自动地具有相同的符号和方向（参见
Ｖｅｒｂｅｅｋ，第七章）。
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（续表）
（１） （２） （３） （４）

Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ９７５ ． ５０ － ５５４ ． ４６ － ５５０ ． ６０ ２７２ ． ４０
国家数 ８８ ５６ ５６ ３０
观测数 １ ０６４ ５２０ ５２０ ２２４
非删失数据量 ２３９ １３７ １３７ ７３

Ａ２　 以金融发展作为解释变量：引入信贷平方项
（１） （２） （３） （４）

ＣｒｅｄＰｒｉｖ － ０ ． ０２８（０ ． ０１９） － ０ ． ０４０（０ ． ０３５） － ０ ． ０５５（０ ． ０３５） － ０ ． ０８５（０ ． ０６７）
ＣｒｅｄＰｒｉｖ＿ｓｑｕａ ０ ． ０００（０ ． ０００） － ０ ． ０００（０ ． ０００） － ０ ． ０００（０ ． ０００） ０ ． ０００（０ ． ００１）
Ｍｃａｐ ０ ． ０１６（０ ． ００８） ０ ． ０７１（０ ． ０２１） ０ ． ０６８（０ ． ０２１） ０ ． ０６７（０ ． ０３２）
ｍｖ５＿ＧＤＰｇ ０ ． ８９６（０ ． ０８５） ０ ． ８５４（０ ． １０５） ０ ． ７９３（０ ． １０４） ０ ． ７９９（０ ． １４７）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ － ０ ． ０３９（０ ． ０３７） － ０ ． １７７（０ ． ０６８） － ０ ． １９９（０ ． ０６８） － ０ ． １５８（０ ． １１９）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ００２（０ ． ００６） ０ ． ００９（０ ． ０１１） ０ ． ０１０（０ ． ０１１） ０ ． ００９（０ ． ０２０）
ＯＥＣＤ １ ． ８７４（０ ． ４７４） － ０ ． ８４８（０ ． ９８０） － ０ ． ７４３（０ ． ９６８） ３ ． ８０８（２ ． ０２６）
ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ － ０ ． １５６（０ ． １０２） － ０ ． １４９（０ ． １０１） － ０ ． ０９８（０ ． １３９）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ － ０ ． ０１２（０ ． ００４） － ０ ． ００９（０ ． ００５）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ － ０ ． ０２１（０ ． ０１３）
Ｃｏｎｓｔ． ２ ． ６３２（０ ． ７０４） ５ ． ３９２（１ ． １９１） ６ ． ３４７（１ ． ２５３） ５ ． ６８３（２ ． ３３２）
χ２ ｔｅｓｔ １４２ ． ９４ ８７ ． ６４ ９４ ． ０６ ５６ ． ２１

Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ９７５ ． ３６ － ５５４ ． ２５ － ５５０ ． ５５ － ２７２ ． ３６
国家数 ８８ ５６ ５６ ３０
观测数 １ ０６４ ５２０ ５２０ ２２４
非删失数据量 ２３９ １３７ １３７ ７３

Ｂ　 以金融结构作为解释变量
（１） （２） （３） （４）

Ｓｔｒｕｃ １ ． ４２２（０ ． ４７４） ３ ． ２２２（０ ． ８９４） ３ ． ０７２（０ ． ８８２） ３ ． ５４３（１ ． ３２３）
ｍｖ５＿ＧＤＰｇ ０ ． ８６９（０ ． ０８４） ０ ． ８１５（０ ． １０４） ０ ． ７６２（０ ． １０５） ０ ． ７６３（０ ． １４７）
ＧｏｖＣｏｎｓｕｍｐ － ０ ． ０６０（０ ． ０３５） － ０ ． １７７（０ ． ０６７） － ０ ． ２００（０ ． ０６７） － ０ ． １８３（０ ． １１８）
Ｔｒａｄｅ ０ ． ００１（０ ． ００６） ０ ． ００４（０ ． ０１１） ０ ． ００５（０ ． ０１１） ０ ． ００６（０ ． ０１９）
ＯＥＣＤ １ ． ５７３（０ ． ４２９） － ０ ． ５６９（０ ． ９７８） － ０ ． ４２４（０ ． ９７０） ４ ． ２６７（２ ． ０５０）
ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ － ０ ． ２１３（０ ． １００） － ０ ． ２１２（０ ． ０９９） － ０ ． １７２（０ ． １４０）
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ － ０ ． ０１０（０ ． ００４） － ０ ． ００６（０ ． ００５）
ｅ＿ｃｈａｎｇｅ － ０ ． ０１８（０ ． ０１３）
Ｃｏｎｓｔ． １ ． ８２４（０ ． ６４７） ３ ． ９４５（１ ． ０１６） ４ ． ５５６（１ ． ０５８） ３ ． ３０４（１ ． ９４１）
χ２ ｔｅｓｔ １４５ ． ００ ８４ ． ３４ ８８ ． ９８ ５２ ． １２

Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ９７３ ． ５５ － ５５５ ． ２７ － ５５２ ． ８１ ２７４ ． ２７
国家数 ８８ ５６ ５６ ３０
观测数 １ ０６４ ５２０ ５２０ ２２４
非删失数据量 ２３９ １３７ １３７ ７３

注：、、分别表示在１０％、５％、１％的置信水平下显著；括号内为标准差；因
变量为Ｄｏｗｎｔｕｒｎ。

将表７Ａ中的对增长率波动的结果与表３Ａ、５Ａ、６Ａ中的相应结果进行比



第１期 祝丹涛：金融结构对于宏观经济波动的影响 ５９　　　

较，可以发现，股票市场的发展对经济波动和对经济低迷都具有减轻效应。但
是，信贷市场的发展对经济波动和经济低迷的影响是不同的。信贷规模对增长
率波动的非线性影响并没有出现在对经济低迷所进行的回归中；相反，我们发
现信贷规模对经济低迷有线性放大效应。这个结果在相当大程度上与第二部
分中的理论模型结论相一致。

表７Ａ中控制变量对经济低迷发生的概率和严重性的影响与表３Ａ、５Ａ、６Ａ
中控制变量对增长率波动的影响方向大致相同。更大规模的政府消费会加大
负增长的可能性和严重程度。由Ｔｒａｄｅ所衡量的开放度并不能显著影响经济低
迷出现的可能性和严重程度。平均来看，ＯＥＣＤ国家更少发生经济低迷。此外，
私人资本的净流入会增加经济低迷发生的可能性和严重程度。最后，通胀率越
高，汇率的波动幅度越大，经济低迷出现的可能性和严重性就越高。

表７Ｂ给出了基于（１８）式的回归结果。由于ＣｒｅｄＰｒｉｖ和Ｍｃａｐ同时引入回
归时的符号分别是一负一正，很显然，用Ｓｔｒｕｃ（Ｍｃａｐ ／ ＣｒｅｄＰｒｉｖ）对经济低迷作回
归时系数是显著为正的（如表７Ｂ所示）。这说明更多的权益融资会降低经济衰
退发生的可能性和严重性。其他控制变量具有类似于表７Ａ中的效应和解释。

在表７的所有回归中，我们都加入了ｍｖ５＿ＧＤＰｇ这一控制变量，它是过去５
年人均ＧＤＰ增长率的移动平均值。之所以引入这个控制变量，是因为高增长的
国家发生低迷的可能性更小———高增长的国家只有在增长率的负向变化更大、
负面冲击更猛烈时才会发生衰退。我们发现这一控制变量的系数显著为正，这
是一个不足为奇的结果。

五、结　 　 论
本文基本内容可以归结如下。理论上讲，单个企业的最优资本结构决策和

作为单个企业决策加总结果的一国宏观金融结构，是内生于这个国家的基本经
济特征的，这些基本经济特征包括破产成本、状态核查成本、无风险利率以及生
产率等。因此，各国宏观金融结构上的差异实际上反映出各国在这些基本经济
特征上的差异。由于“破产引致的经济低迷放大机制”只与债务融资相联系，因
此银行主导的金融结构往往会导致ＧＤＰ增长的更大波动、经济低迷的更高概率
和经济低迷的更大程度。实证结果有力地支持了本文的理论模型：（１）更大的
股票市场规模有利于减少ＧＤＰ增长率的波动；而信贷规模并不显著地线性影响
增长率波动，信贷规模和增长率波动之间存在着某种非线性关系：只是信贷在
一定规模以下的时候，信贷规模增大才会降低增长率的波动。（２）更大的信贷
规模会增加经济低迷发生的可能性和严重性（股票市场规模则恰好相反）；在
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解释经济低迷时，信贷规模的非线性影响消失了。（３）银行主导的金融结构往
往具有更不稳定的经济增长率，经济低迷发生的可能性和低迷的严重性也
更高。

与现有的关于金融与经济波动关系的理论文献相比，我们的模型描述了一
个特别的金融影响经济波动的机制。诚然，理论与实证结果相一致部分地支持
了我们的模型，但是实证模型设置和数据方面的限制导致了我们很难把“破产
引致的经济低迷放大机制”与本文引言部分提及的其他金融影响经济波动的机
制区分开来。这一缺陷在因变量为“经济增长率的标准差”时尤其明显。然而，
因变量为“经济低迷”的回归却是对理论模型的一个更为近似和直接的检验。
因此实证结果仍然在一定程度上支持了理论模型中所阐述的作用机制。

此前的许多实证研究指出，信贷市场发展对宏观经济波动有减缓效应，然
而，这些研究并没有考虑股票市场发展的影响。在本文中，当我们把股票市场
规模指标引入到对增长波动的回归后，信贷规模指标的影响变得不再显著了。
这说明股票市场在降低经济波动方面发挥着重要作用。两个指标间的高度相
关性能将先前的研究和我们的研究一致性地联系起来。然而，我们的研究表
明，股票市场的发展具有更显著的影响。更为明显的是，在因变量为Ｄｏｗｎｔｕｒｎ
时，我们发现，信贷市场规模实际上加大了经济低迷发生的可能性和严重性，这
与先前的研究结果相反；而更大规模的股票市场在降低经济低迷发生的可能性
和严重性方面发挥着重要作用。

本文的研究结论告诉我们，为稳定经济，减少经济低迷的出现概率和缓解
经济低迷的严重程度，应采取相应的政策措施来促进股票市场的绝对和相对规
模增长。Ｌｅｖｉｎｅ（２００２）指出，金融结构并不能解释经济的长期增长，在应当促进
形成何种金融结构的问题上，他采取了中立立场。其他的学者（Ａｌｌｅｎ ａｎｄ Ｇａｌｅ，
１９９９；Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｄｒｅｊｒｅ，１９９８）指出，哪种金融结构更有利于经济增长依赖
于增长的源泉和类型，比如，对于发展中国家，银行主导的金融结构应该是首
选。我们的研究则表明，在降低宏观经济波动和抵御经济低迷方面，金融结构
并非起中性作用。我们的结论是：为保持经济稳定，市场主导的金融结构应该
是值得推崇的。同Ａｌｌｅｎ ａｎｄ Ｇａｌｅ（１９９９）以及Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｄｒｅｊｒｅ（１９９８）的研
究结论相联系，本文所得出的这一结论，无疑使发展中国家的政策当局在选择
合适的金融结构政策时陷于两难境地。

将金融结构简单地区分为是银行主导还是市场主导并不是那么容易，有时
会出现混淆，甚至是出现误导，因为银行或市场主导的金融结构存在多维度含
义，可以有多角度的理解。一个维度是关系融资与保持距离融资，这个含义强
调了两种融资方式在匿名性以及竞争性等方面的差别。一个拥有竞争性（尽管
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庞大）银行系统的经济体更接近于保持距离型金融体系而非关系型金融体系
（Ｒａｊａｎ ａｎｄ Ｚｉｎｇａｌｅｓ，２００３），因此将这种经济体划归为银行主导型的金融结构
是非常肤浅的做法。另一个维度是全能银行与分业金融服务。如今，许多国家
放松了将投资与信贷分业监管的传统，一个典型的全能银行体系中的银行可以
持有规模可观的股权。纵观全文，我们一直采用的是“银行主导的金融结构”或
者“市场主导的金融结构”这两个术语，但是应该强调的是，我们是用信贷市场
与股票市场相对规模的差别来区分不同国家的金融体系。根据这个定义，很可
能银行主导与市场主导的金融结构同基于信贷与基于股票市场的金融结构的
含义并不一致。比如，在一个全能银行体系中，银行持有很多股权。本文提供
了又一个理解银行或市场主导金融结构的维度。在本文中，宏观层面上银行主
导与市场主导的区别，被定义为微观层面上债权合约与股权合约在经济本质上
的差别：具体包括核查状态的必要性以及合约同破产成本联系的紧密程度。当
我们说一个国家具有银行主导的金融结构时，我们的意思是指，信贷市场的规
模大于股票市场，这种金融结构的特征往往是更低的状态核查成本和更高的破
产成本。在考察金融结构对于经济波动的影响时，我们的理论和实证研究都遵
循这一界定。我们相信，金融结构这一概念在这种维度上的定义，对于解释宏
观经济波动尤其重要。

附录Ａ　 模型和命题的证明
最优资本结构问题求解
最优化问题：

Ｍｉｎｉｍｉｚｅ　 αｄγ ＋ α ｅ（１ － γ）＋ β γ
２ （１ ＋ ｒ）２
２η２

ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ　 （ｉ）０ ≤ γ ≤ １；

（ｉｉ）ｒ － ｒ０ ＝ γ
２ （１ ＋ ｒ）３
６η２

＋ αｄ ＋ β
γ （１ ＋ ｒ）２
２η２

拉格朗日方程：

Ｌ（γ，ｒ，ｍ） ＝ αｄγ ＋ α ｅ（１ － γ）＋ β γ
２ （１ ＋ ｒ）２
２η２

＋ ｍ ｒ － ｒ０ －
γ２ （１ ＋ ｒ）３
６η[ ２

－ αｄ － β
γ （１ ＋ ｒ）２
２η ]２ － ｋ１ γ － ｋ２（１ － γ）

ｋ１ γ ＝ ０，　 ｋ１ ≥ ０，　 γ ≥ ０
ｋ２（１ － γ） ＝ ０，　 ｋ２ ≥ ０，　 １ － γ ≥ ０

一阶条件：

－ （α ｅ － αｄ）＋ β （１ ＋ ｒ）
２ γ

η２
－ ｍβ （１ ＋ ｒ）

２

２η２
－ ｍγ （１ ＋ ｒ）

３

３η２
－ ｋ１ ＋ ｋ２ ＝ ０
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β γ
２（１ ＋ ｒ）
η２

＋ ｍ － ｍβ γ（１ ＋ ｒ）
η２

－ ｍγ２ （１ ＋ ｒ）
２

２η２
＝ ０

ｒ － ｒ０ ＝
γ２ （１ ＋ ｒ）３
６η２

＋ αｄ ＋ β
γ （１ ＋ ｒ）２
２η２

若ｋ１ ＞ ０，则要求γ ＝ ０；由此，ｋ２ ＝ ０。那么，从简化的一阶条件可得：

ｋ１ ＝ （αｄ － α ｅ）－ ｍβ （１ ＋ ｒ）
２

２η２
＜ ０

这显然是矛盾的，故有ｋ１ ＝ ０。
当ｋ１ ＝ ０时，若ｋ２ ＞ ０，则要求γ ＝ １。由简化的一阶条件，我们可求得（ｋ２，ｍ，γ）。由此，

可得到一个角点解γ ＝ １。
当ｋ１ ＝ ０且ｋ２ ＝ ０，我们求上述问题的内点解。
将ｋ１ ＝ ０和ｋ２ ＝ ０代入一阶条件，我们就可以从方程组中求得γ和ｒ。求解得

γ１，２ ＝
２［±（（α ｅ － αｄ）２ η２ － β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２） ２ （α ｅ － αｄ）２ η２ ＋ β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）槡 ２ ＋ β３ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）３］

３ （α ｅ － αｄ）３ η２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２
　 － ３β２（１ － ｒ０ － αｄ）（１ ＋ γ０ ＋ αｄ）２ － ２（α ｅ － αｄ）２ η２（１ ＋ ３ ｒ０ ＋ ３αｄ） （１９）

ｒ１，２ ＝
± ３β（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２ ２（α ｅ － αｄ）２η２ ＋ β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）槡 ２

６β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２ － ４ （α ｅ － αｄ）２η２
（２０）

下一步，我们尝试解出γ１ｒ１ 以及γ２ｒ２：

γ１ｒ１ ＝
２ （α ｅ － α ｄ）２η４［６β２ ｒ０ （１ ＋ ｒ０ ＋ α ｄ）２ ＋ （α ｅ － α ｄ）２η２ （１ ＋ ３ｒ０ ＋ ３α ｄ）２］

３η２（１ ＋ ｒ０ ＋ α ｄ）
由于α ｅ ＞ αｄ，故γ１ｒ１ 为正。然而，

γ２ ｒ２ ＝ －

３β（α ｅ － αｄ）２ η２（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２ ＋ ２β３（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）３ ＋ ［（α ｅ － αｄ）２ η２（１ ＋ ３ｒ０ ＋ ３αｄ）
＋ ２β２（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２］ ２（α ｅ － αｄ）２ η２ ＋ β２（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）槡 ２ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

３（α ｅ － αｄ）３ η２（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）
当α ｅ ＞ αｄ 时，γ２ ｒ２ 是负值，这说明γ２ 和ｒ２ 符号相反，而这在我们的理论中是不可能

的。由此，资本结构最优化问题的唯一解为（γ，ｒ）＝ （γ１，ｒ１），在（１９）式和（２０）式中都取
“＋”号。

由一阶条件我们可以得到两个边界解：
１ ． 若α ｅ ＝ αｄ，则γ ＝ ０。如果权益融资和债务融资的状态证实成本是无差异的，公司

就没有必要去借钱，应完全由权益融资。
２ ． 若１２β３ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）４ ＝ （α ｅ － αｄ）２η２ ［１２β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２ － ８ （α ｅ － αｄ）２η２ ＋ ９

（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２ （α ｅ － αｄ）２］，则γ ＝ １。
下面是γ ＝ １的一个特例：当８η２ ＝ ９ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２ 时，β ＝ ０是全部采用债务融资为最

优解的充分条件。换句话说，当生产率参数和无风险利率存在上述关系时，若破产成本可以
忽略不计，公司就无须发行股票，应完全用债务融资。

命题１　
证明：容易证得γ



β
＜ ０， γ

（α ｅ － αｄ）＞ ０，
γ

η
＞ ０，γ



ｒ０
＜ ０。
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例如：γ


β
＝

２β（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）［（α ｅ － αｄ）２η２ ＋ β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）２ 　
－ β（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ） ２ （α ｅ － αｄ）２η２ ＋ β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）槡 ２］
－（α ｅ － αｄ）３η２ ２ （α ｅ － αｄ）２η２ ＋ β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）槡 ２

。

由于分子方括号中的式子为正，分母为负，所以有γ


β
＜ ０。

命题２
证明：将（１３）式对相应变量求导即可证明。

例如：γ（１ ＋ γ）／ η
η

＝
β（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）［β（１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）－ ２ （αｅ － αｄ）２ η２ ＋ β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）槡 ２］

－（αｅ － αｄ）η２ ２ （αｅ － αｄ）２ η２ ＋ β２ （１ ＋ ｒ０ ＋ αｄ）槡 ２
。

由于分子方括号中的式子为负，而分母也为负，所以有γ
（１ ＋ γ）／ η
η

＞ ０。

附录Ｂ　 变量定义与数据来源
● 因变量（来源：Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ数据库，２００３）
ｓｄ＿ＧＤＰｇ：一定时期内人均ＧＤＰ增长率的标准差（取值期间：１９６０—２００２年）。
Ｄｏｗｎｔｕｒｎ：构造出的年度数据。若人均ＧＤＰ增长率大于等于零，则赋值为０；若人均ＧＤＰ

增长率小于零，则赋值为人均ＧＤＰ增长率的实际值（取值期间：１９６０—２００２年）。
● 金融体系发展和结构指标（来源：Ｂｅｃｋ，Ａｓｌｉ ＤｅｍｉｒｇｕｃＫｕｎｔ ａｎｄ Ｒｏｓｓ Ｌｅｖｉｎｅ，２０００）
ＣｒｅｄＰｒｉｖ：商业银行对私人部门的信贷量占ＧＤＰ的比重（取值期间：１９６０—１９９７年）。
Ｍｃａｐ：股票市值占ＧＤＰ的比率（１９６０—１９９７年）。
ＰｒｉＢｏｎＣａｐ：私人债券市值与ＧＤＰ的比率；仅有部分国家１９９０—１９９７年间的数据。
ＬｏｎｇＰｒｉＤｅ：长期私人债券发行量与ＧＤＰ的比率；仅有部分国家１９８０—１９９７年间的数据。
Ｃａｐｉｔａｌ：权益类金融工具与ＧＤＰ的比率，是Ｍｃａｐ、ＰｒｉＢｏｎＣａｐ和ＬｏｎｇＰｒｉＤｅ三个变量

之和。
Ｓｔｒｕｃ：构造出的金融结构指标，定义为股票市值与同期商业银行对私人部门信贷量的比

值（Ｍｃａｐ ／ ＣｒｅｄＰｒｉｖ）（取值期间：１９６０—１９９７年）。
● 工具变量（来源：Ｌａ Ｐｏｒｔａ ｅｔ ａｌ．，１９９６）
Ｓｒｉｇｈｔｓ：股东权利。是股东权利的加总指数，取值为０到５；其值越大，表明对小股东的保

护越好。每满足以下一个条件，指数值就加１：（１）允许股东邮寄他们的代理表决权；（２）不
要求股东在股东大会前将股票交存于公司；（３）允许累积投票；（４）存在少数股东异议机
制；（５）临时股东大会的召集人所持有的最低股权比率的中位数小于等于１０％。

Ｃｒｉｇｈｔｓ：债权人权利。是债权人权利的加总指数，取值为０到４；其值越大，表明对债权
人的保护越好。每满足以下一个条件，指数值就加１：（１）对重组施加诸如债权人同意或者
最低红利等限制；（２）若批准了重组保护（不存在自动冻结），有抵押的债权人仍能获得其债
券的抵押物；（３）债务人不保留财务的管理权来拖延重组的解决；（４）有抵押的债权人在获
得破产公司的处置资产时有最优受偿权。

Ｌａｗ：法治。是由国家风险评级机构Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｉｓｋ（ＩＣＲ）提供的国家法律和
秩序传统评估指标。由１９８２—１９８５年从４月到１０月的月度指数求平均值得到，取值范围是
０到１０，其值越小，表明该国的法律和秩序传统越差［Ｌａ Ｐｏｒｔａ （１９９６）把取值范围改成了０到
６］。
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Ａｃｃｏｕｎｔ：会计标准。该指标的构建方式是：该指标由公司１９９０年年报是否包括９０个项
目来计算评级。这些项目分为以下七类：概况信息、损益表、资产负债表、资金流量表、会计
标准、库存数据以及特别事项。每个国家最少研究三个公司。其中，非金融类的公司占
７０％，金融类的公司占３０％。指标值越高表明会计标准越完善。

● 控制变量（数据来源：Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ数据库，２００３）
Ｇｏｖ＿ｃｏｎｓｕｍｐ：政府最终消费（用其占ＧＤＰ的百分比来表示），为包括政府雇员的酬劳在

内的政府用于购买商品和劳务的所有当期消费（取值期间：１９６０—２００２年）。
Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ：ＧＤＰ平减指数的年度增长率。ＧＤＰ平减指数表示以当期当地货币价格计算的

ＧＤＰ与基期不变的当地货币价格计算的ＧＤＰ的比率。该指标表明经济整体价格水平的变
化率（取值期间：１９６０—２００２年）。

Ｔｒａｄｅ：进出口总额占ＧＤＰ的百分比（取值期间：１９６０—２００２年）。
（ｓｄ＿）ＰｒｉｖＣａｐＦｌｏｗ：净资本流入（包括债务资本和非债务资本流入）占ＧＤＰ百分比的标

准差。私人净资本流入由私人债务（商业银行借款、债券以及其他私人信贷）和非债务流入
（外国直接投资和组合权益投资）两部分组成。（取值期间：１９６０—２００２年）

ｅ＿ｃｈａｎｇｅ：实际有效汇率变化的绝对值。实际有效汇率定义为名义有效汇率（一国货币
的价值与几种外币的加权平均值的比值）与价格平减指数或者生活费指数的比值（取值期
间：１９６０—２００２年）。

ＯＥＣＤ：哑变量，若该国为ＯＥＣＤ成员国则取１。
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治理环境、政府干预与上市公司并购绩效
朱　 滔　 李善民

摘　 要　 本文以我国证券市场的９３５起并购事件为样本，考察了外部治理环境差异、政
府干预对并购绩效的影响。研究表明：收购公司并购绩效持续下降，上市公司并购整体而言
是过度投资的表现；代理动机驱动因素一定程度上可以解释收购公司并购绩效的下降；治理
环境的差异对并购绩效影响显著，治理环境越好（市场化进程越快、法治化水平越高），收购
公司并购绩效越好；政府干预的作用随考察时间和地区市场化程度的变化而不同，在市场化
程度较高的地区需要减少政府干预，而在市场化程度较低的地区，政府干预的净效应则不明
朗；此外，研究还发现良好的治理环境可以作为缓解公司内部代理冲突的一种替代机制，提
高上市公司并购绩效。

关键词　 并购，绩效，治理环境，交互效应

一、引　 　 言
并购作为公司的重要战略行为，既是资本市场配置存量资产的重要方式，

也是完善上市公司外部治理的重要机制。进入２０世纪９０年代以来，随着我国
资本市场的正式设立，并购作为上市公司资本营运的重要方式日渐受到关注。
尤其是近几年，随着股权分置改革的全面推进和深化、产权交易障碍的逐步消
除，包括兼并收购在内的资本运作方式变得越来越重要。

之前学者的研究致力于从公司内部（自身）的特征来解释收购公司的绩效。
从制度层面因素出发，对公司治理、公司行为的研究，近十年才逐渐被国际学术
界所重视，Ｌａ Ｐｏｒｔａ等（１９９７，１９９８，２００２）的研究表明，制度环境（包括产权保护、

 朱滔，暨南大学经济学院金融研究所、金融系讲师、博士；李善民，中山大学管理学院教授、博士生
导师。通讯作者及地址：朱滔，广州市暨南大学经济学院金融研究所，５１０６３２；Ｅｍａｉｌ：ｓｃｚｈｕｔａｏ＠ ｓｏｈｕ．
ｃｏｍ。本研究得到国家自然科学基金项目（项目编号：７０５７２０５４）和广东省自然科学基金项目（项目编号：
０５００３２７８）资助。我们衷心感谢两位匿名审稿人对本文提出的修改建议，衷心感谢首届（２００６）中国管理
学年会与会者的意见和建议，但文责自负。
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法治水平等）对企业价值、企业行为（比如股利政策选择、所有权安排等）都具有
决定性的影响，这些制度环境要素通过影响契约的签订和执行而影响到公司行
为，最终决定企业价值或绩效。

我国渐进式改革的路径，以及从２０世纪７０年代末开始的分权化改革，促
成了两个最重要制度背景的形成：一是地区之间市场化程度（制度环境）差异显
著，为我们研究不同制度环境下企业（并购）行为、绩效的差异提供了难得的机
会。Ｌａ Ｐｏｒｔａ等学者跨国比较研究的方法，在我国制度背景下，可以通过跨地区
之间的比较进行经验研究。二是财政分权导致地方政府之间竞争的形成，政府
干预对当地重点企业，尤其是上市公司具有至关重要的作用。本文主要的贡献
在于，着重从外部制度环境差异的角度，比较研究不同治理环境下、不同政府干
预程度地区的上市公司并购绩效的差异。

本文的研究表明，整体而言，我国上市公司并购是过度投资的表现，在外部
治理环境较差的地区尤其如此。同时，本文还发现，代理冲突与公司所处地区
的治理环境之间存在显著的替代关系，也就是说，代理冲突在治理环境较好地
区得到了一定的缓解。政府干预的作用则随考察时间和地区市场化程度的变
化而不同。一方面，这些发现佐证了市场化进程对改善资源配置、提高上市公
司价值的积极作用；另一方面，也必须注意到地区间市场化进程差异可能带来
的经济绩效差距进一步加大的马太效应。

二、文献述评
近三十年来，国际学术界对发达国家并购的研究已经取得了非常丰富的研

究成果；在国内，由于资本市场的快速发展，近年来国内学者也取得了非常多的
研究成果。就研究方法而言，现有的相关研究文献集中在三个方面：一是基于
公司股价的短期事件研究法（Ｊｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｒｕｂａｃｋ，１９８３；李善民等，２００２；张新，
２００３；朱滔，２００６）；二是基于公司财务（会计）指标的会计研究法（冯根福、吴林
江，２００１；李善民等，２００４）；三是基于公司股价的长期事件研究法（Ａｇｒａｗａｌ ａｎｄ
Ｊａｆｆｅ，２０００；李增泉等，２００５；朱滔，２００６）。整体而言，不管是采取何种方法，研究
的根本目的都是为了检验并购是否创造价值。

（一）短期事件研究法

Ｊｅｎｓｅｎ ａｎｄ Ｒｕｂａｃｋ（１９８３）总结了１９７７—１９８３年间的１３篇研究文献，得出
的总结性结论是：目标公司股东在并购事件中获得显著为正的超常收益
（１５％—３０％），而收购方股东则不能获得正的超常收益。Ｂｒｕｎｅｒ（２００２）总结了
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１９７１—２００１年间的１３０篇研究文献的结果，发现并购过程中，目标公司股东收
益显著上升，一般有１０％—３０％的超常收益，而收购公司股东却没能获得超常
收益，并有超常收益为负的倾向。可见，国外的研究表明整体而言并购并非“零
和博弈”，而是创造价值的活动。张新（２００３）研究了中国资本市场上的１ ２１６起
并购重组事件，发现并购重组为目标公司创造了价值，并购中目标公司股票溢
价达到２９． ０５％，而对收购公司却产生了负面影响。李善民、陈玉罡（２００２）研究
了３４９起并购事件，发现并购能给收购公司的股东带来显著的财富增加（大约
为２％—４％），而对目标公司股东财富的影响不显著。他们对此的解释是，我国
并购由于政府的介入，使得收购公司的收购成本大大降低，结果收购公司股东
获得了正的超常收益。朱滔（２００６）对１ ４１５起并购事件进行了研究，认为收购
公司在短期内通常都能够获得显著的累积超常收益（大约为４％）。

（二）会计研究法

冯根福和吴林江（２００１）研究了１９９５—１９９８年间发生于我国上市公司之间
的２０１起并购事件，选取了四个财务指标来综合评估并购绩效，发现整体上并
购绩效有一个先升后降的过程，而且并购绩效因并购类型和考察时间段的不同
而存在差异。张新（２００３）的研究表明，并购事件中目标公司的主业利润率、每
股收益和净资产收益率三个指标有所改善，而收购公司的相应指标则有所下
降。李善民等（２００４）研究了１９９８—２００２年间发生于上市公司之间的４０起并
购事件，采用１６个财务指标来综合评价并购绩效，发现收购公司的绩效逐年下
降，而目标公司的绩效则有所上升。

（三）长期事件研究法

Ａｇｒａｗａｌ ａｎｄ Ｊａｆｆｅ（２０００）总结了１９７４—１９９８年间的２２项收购公司长期绩
效的研究文献，这些研究所选取的样本事件年度从１９４１年到１９９３年，长期绩
效的研究时段从１１个月到７０个月不等，得出的结论是：兼并的长期超常收益
为负，而要约收购的长期超常收益非负（甚至为正）；而且，以现金作为支付方式
的并购长期超常收益为正，以股票作为支付方式的并购长期超常收益为负。李
增泉等（２００５）以１９９８—２００１年间发生的兼并收购公司为研究样本，研究发现，
并购后１年内和２年内收购公司的ＣＡＲ分别达到０． ４８％和－ ３． ０５％，ＣＡＲ与
并购动机密切相关，其中掏空性并购在１年内和２年内ＣＡＲ分别达到－ ３． ７６％
和－ ６． ０９％，支持性并购在并购后１年内和２年内ＣＡＲ分别达到１３． ５８％和
８． ７０％。朱滔（２００６）研究了收购公司并购后１年内和３年内的股价表现，发现
收购公司股东遭受了显著的财富损失（分别为－ ６％和－ ９％），而且，收购公司
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长期股价表现并非来自市场对短期反应的调整，而更可能来自公司实际经营绩
效的下滑。

综上，国内和国外的研究结论并不一致，也佐证了制度环境差异的重要性。
但无论是国内还是国外，在并购研究中居于核心地位的内容都是：并购是否创
造价值？或者，什么条件下的并购创造价值？从现有文献来看，基于公司微观
层面的研究已经比较丰富，但从制度环境层面的角度，考察不同治理环境、不同
法治水平、不同政府干预对上市公司并购绩效的影响（即治理环境的改善是否
伴随并购绩效的提高，是否能够更有效地约束收购公司的代理行为）的研究尚
未见于国内文献。我国上市公司所处的国家大环境是相同的，但所处地区的市
场进程、政府干预程度、法治水平却相去甚远，很不平衡（樊纲和王小鲁，２００３），
也为我们研究治理环境对公司并购行为、并购绩效的影响提供了可能和机会。

三、理论分析与研究假设
（一）治理环境与并购绩效
公司并购作为公司的重要战略行为，其动机是非常复杂的，需要来自多方

面的理论解释。笔者认为这些复杂的动机大体上可以归结为两类：价值创造驱
动因素和代理动机驱动因素。价值创造驱动因素强调并购是为了提高公司价
值，相关假说包括管理协同、经营协同、替代无效率管理者等。代理动机驱动因
素则强调并购是公司管理者的代理行为，会降低公司价值。相关假说包括自由
现金流量假说、自大假说、过度投资假说等。但这些因素都是公司微观层面的
因素。近十年来，Ｌａ Ｐｏｒｔａ等学者一系列的研究表明，一国的法律体系对其公司
治理具有重要影响，他们发现公司价值与公司所在国家对投资者保护程度正相
关。随后的研究进一步证实了治理环境对企业价值、企业行为的重要影响（Ｌａ
Ｐｏｒｔａ，ｅｔ ａｌ．，１９９７，１９９８，２０００，２００２；Ｆａｃｃｉｏ ａｎｄ Ｌａｎｇ，２００２；夏立军等，２００５；孙铮
等，２００５）。

我们认为，并购作为公司的战略投资行为，必然受到公司所处地区治理环
境的影响。首先，治理环境（包括要素市场、产品市场、法治水平等）较好的地
区，通常政府干预也较少，在这样的治理环境中，上市公司才能够作为具有独立
产权的市场主体，自主进行并购决策，并服务于上市公司自身经济利益最大化
的目标，而不是过多地服务于（地方）政府的多重目标。其次，治理环境较好的
地区，市场化程度通常也较高，市场发展相对更加完善，产品市场、要素市场竞
争也更为激烈，因此，公司管理者必须更多地出于经济利益考虑而采取并购行
为，否则，公司将可能面临被逐出市场的困境。最后，治理环境较好的地区，法
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治化水平通常也较高，上市公司信息披露更为完善，公司行为也更容易受到来
自内部和外部各种监管力量的约束，管理层被更替的可能性也更大，上市公司
对中小股东利益侵害的程度也相对更轻，因此，企业并购决策将更为谨慎。综
上，本文认为在治理环境好的地区，上市公司并购更多地受价值创造驱动因素
的驱使，以追求企业价值最大化为目标。由此，我们提出研究假设Ｈ１：收购公
司所处地区的治理环境（市场化程度、法治水平）越好，收购公司的并购绩效
越好。

（二）政府干预与并购绩效

一般而言，公司作为市场经济中独立经营、决策的经济主体，以追求经济利
益最大化为目标。但在我国制度背景下，财政分权导致地方政府密切关注当地
地方经济的发展，地方政府既具有“公共利益”身份，又具有“经济人”身份，从
根本上决定了地方政府的目标必定具有多重性特点。上市公司通常是地方经
济的重要支柱，并且也主要归当地政府管理，因此，政府可以通过行政干预将自
身的多重社会性目标内部化到所控制的上市公司，这就决定了（地方）政府在企
业并购中具有重要作用。因此，从一定意义上讲，上市公司的并购决策并非单
纯地出于经济动因。但就政府干预对上市公司并购绩效的影响而言，政府干预
的净效应却并不清楚。一方面，政府的干预可以降低并购的隐性成本，甚至可
能直接体现为税收返还等诸多显性收入，从这一点上讲，政府干预可以起到提
高并购绩效的作用，显示出（地方）政府“支持之手”的作用。国内学者也提供
了一些与此相一致的经验证据，他们发现，收购公司股东的短期超常收益与国
有股比例正相关，对此的解释是政府的干预降低了并购的成本（李善民、陈玉
罡，２００２；朱滔，２００６）。但另一方面，政府也可能出于发展地方经济、稳定社会
秩序等方面的考虑，促使一些管理能力强的企业兼并当地一些效益低，甚至濒
临破产的企业，试图盘活这些企业，以解决亏损、失业等问题，但往往会给收购
公司带来持续经营上的困难（李善民等，２００４），显示出（地方）政府“掠夺之手”
的作用。我们认为，在政府干预程度较低的地区，政府将会更少地将社会性负
债转嫁到其控制的上市公司中，也更可能约束自身的行为，较少地侵占上市公
司利润，同时，在上市公司并购出现经营等困难时，也较少使用行政手段实施
“父爱主义”的支持，并购决策更符合公司自身的经济利益取向。因此，我们认
为，即便政府干预短期内可能存在节减并购成本的作用，但随着并购绩效考察
时期的加长，其影响作用将大大弱化，并购绩效主要由公司实际经营绩效所决
定。由此，我们提出研究假设Ｈ２：收购公司所处地区的政府干预程度越低（Ｇｏｖ
指数越大），收购公司的并购绩效越好。
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（三）代理问题、价值创造与并购绩效

公司并购可能是出于管理者的代理动机。根据Ｊｅｎｓｅｎ（１９８６）的观点，自由
现金流量丰富的公司，或者说公司可支配资源丰富的公司策动的并购将更可能
是一种代理行为表现。Ｒｏｌｌ（１９８６）提出的自大假说则认为，好的管理者更容易
受到野心、自大和过分骄傲的影响，从而作出错误的投资（并购）决策。从理论
上讲，我国上市公司管理层持股比例普遍都非常低，管理者利益与公司利益一
致性较弱，因此受自大和代理动机的驱使而实施并购的可能性较大。代理理论
相关的实证证据主要来源于两个方面：一是直接考察收购公司的并购绩效，发
现收购公司绩效不断下降（李善民等，２００４；曾亚敏等，２００６；朱滔，２００６）；另一
方面，考察并购绩效与能够反映代理冲突的变量之间的经验关系，如曾亚敏等
（２００５）和李善民、朱滔（２００５）都发现并购绩效与收购公司收购前所持有的自由
现金流显著负相关，为自由现金流量假说提供了经验证据。

公司并购也存在价值创造的动机，这些因素包括管理协同、经营协同、代理
权的争夺等。对基于价值创造因素的并购行为，平均而言，将提高收购公司绩
效。但并购的驱动因素通常都是非常复杂的。笔者认为，当价值创造动机和代
理动机并存时，并购绩效决定于主导因素，即如果公司并购是价值创造驱动因
素主导的，那么平均而言，收购公司绩效将在并购后得到提高；相反，代理驱动
因素主导时，收购公司绩效将下降。

本文一方面通过直接考察收购公司绩效在并购前后的变化，判断并购是否
改善公司绩效，另一方面通过考察并购前公司的成长率、资源状况与公司并购
绩效的经验关系，为代理理论寻找更直接的证据。通常认为，如果公司并购是
代理行为的表现，则并购前高成长或者资源丰富的公司，并购后绩效将更差，因
为这些公司的并购行为更可能是受管理者的自大和代理动机驱使。

（四）代理问题与治理环境的交互作用

李善民、朱滔（２００６）在最近的一份研究多元化并购的文献中指出，（微观层
面度量的）政府干预并不孤立地影响并购绩效，而是与公司自身的管理能力等
因素存在显著的交互效应。比如，他们发现，政府干预对公司管理能力较好的
公司而言，会降低公司并购后的绩效，而且，政府干预的作用在并购绩效下滑的
公司中作用更为显著。

本文认为治理环境、政府干预可能与公司层面的因素之间也存在一定的交
互作用。首先，从樊纲和王小鲁（２００３）市场化进程的研究成果来看，治理环境
好的地区，通常政府干预也较少，因此，这些地区上市公司获得了更大程度的经
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营决策权，与此同时，这些地区的要素市场和产品市场竞争也更为激烈，因此，
上市公司的并购决策更多地是受价值创造因素的驱动，更符合企业自身的经济
利益。其次，治理环境好的地区，法治水平也较好，因此，管理层的代理行为将
面临更严厉的监管，代理动机相对较弱。因此，本文认为良好的外部治理环境
是一种缓解企业内部代理冲突的替代机制，即较好的治理环境下，并购的代理
动机较弱，表现出较好的并购绩效；而较差的治理环境下，并购的代理动机较
强，表现出较差的并购绩效。综上，本文提出研究假设Ｈ３：代理问题与治理环
境之间存在替代关系，好的治理环境将降低公司所面临的代理冲突，表现为收
购公司更好的并购绩效。

四、数据来源、样本选择和研究设计
（一）数据来源
并购事件样本来自国泰安信息技术有限公司开发的《中国上市公司兼并收

购、资产重组数据库（ＣＭＡＡＲ）２００４》；公司财务指标数据来自《中国上市公司财
务指标数据库（ＣＣＦＲＲ）２００３》和《中国上市公司财务年报数据库（ＣＳＭＡＲＦ）
２００４》。治理环境指数（市场化程度、法治化水平）和政府干预指数来自樊纲和
王小鲁（２００３）。

（二）样本选择

本文界定的并购是指公司通过股权收购或资产收购获取目标方的财产权、
控制权或直接吸收合并，实现公司快速发展的扩张行为。使用现金或股权作为
支付方式获得其他公司股权或资产的公司是收购公司，出让股权或资产的公司
是目标公司。具体而言，笔者选取了ＣＭＡＡＲ提供的２０００年１月—２００２年１２
月间公告的所有上市公司并购事件。根据研究需要，按照以下标准对样本事件
进行了筛选：

（１）保留事件公告类型为股权收购或资产收购的并购事件样本；
（２）保留并购公告时间完整，并且并购成功的并购事件样本；〔１ 〕
（３）保留收购公司（买方企业）是上市公司的并购事件样本；
（４）剔除收购公司属于金融、保险业的并购事件样本。
最终得到９３５起并购事件为本文的有效样本事件。其中２０００年２６１起，

〔１ 〕 样本的时间跨度较大，因此，一家上市公司可能会有多次并购行为，那么这些多次并购的公司
在统计检验中会被赋予过多的权重。本文中，如果一家公司多次并购，则以三个月内的首次并购公告日
作为事件日。
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２００１年３４０起，２００２年３３４起。

（三）研究设计

１． 绩效评估方法
本文采用综合指标评价方法来评估上市公司绩效，以避免价值型指标受市

场有效性的约束。评价指标选择和权重的确定依据财政部颁发的《企业效绩评
价操作细则》所规定的基本指标，详见表１。

表１　 综合绩效评估的指标、指标权重和指标计算方法
指标类别（权重） 指标细分（权重） 计算方法

财务效益（３８％） 净资产收益率（２５％） 净利润／平均净资产
总资产报酬率（１３％） 息税前利润总额／平均资产总额

资产营运（１８％） 总资产周转率（９％） 主营业务收入净额／平均资产总额
流动资产周转率（９％） 主营业务收入净额／平均流动资产总额

偿债能力（２０％） 资产负债率（１２％） 负债总额／资产总额
已获利息倍数（８％） 息税前利润总额／利息支出

发展能力（２４％） 销售增长率（１２％） 主营业务收入增长额／上年主营业务收入总额
资本积累率（１２％） 所有者权益增长额／年初所有者权益

具体计算中，由于个别公司的个别指数非常大，会导致公司绩效评估得分
偏差较大。笔者对原始数据进行了如下处理：首先，剔除指标大于１ ０００的样本
公司。其次，按３倍标准差剔除指标存在异常值的公司样本，再对数据作标准
化处理。最后，根据表１的权重计算公司的综合得分，该得分即为收购公司的
绩效。

为了消除年度间的差异，绩效均作了年度中位数调整〔２ 〕，即公司ｔ年的绩
效等于公司ｔ年综合指标得分减去ｔ年所有上市公司综合指标得分的中位数。
本文分别计算了从并购前１年到并购后３年，共计５年的绩效，调整后的绩效分
别记为Ｐ － １，Ｐ０，Ｐ１，Ｐ２ 和Ｐ３。由于考察并购绩效的重点是衡量收购公司绩效在
并购前后的变化，因此，本文使用并购后的绩效与并购前１年的绩效之差（ΔＰｔ
＝ Ｐｔ － Ｐ － １）来度量收购公司的并购绩效。
２． 变量选择与设定
樊纲和王小鲁（２００３）提供了衡量２０００—２００２年全国各地区市场化进程的

各项详细指数。这些指数涉及五个方面：政府与市场的关系、非国有经济的发

〔２ 〕 笔者认为对绩效作年度调整是非常重要的，除了消除年度影响外，更为重要的是，随着市场的
发展，通常伴随公司利润率的降低，但不能据此简单地认为公司经营绩效下降，如果仅仅通过利润率降低
就断言上市公司绩效下降，可能存在较大偏颇，对绩效作年度调整部分地消除了上述问题。除此之外，在
稳健性检验中，笔者还检验了并购公司年度调整的规模在并购前后的变化，发现并购后，收购公司规模也
并未得到扩大。
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展、产品市场的发育程度、要素市场的发育程度、市场中介组织发育和法律制度
环境。他们同时还提供了这五个方面的综合得分，用来综合评价各地区的市场
化进程。根据研究需要，笔者将政府与市场的关系指数作为政府干预程度指数
（Ｇｏｖ），将市场中介组织发育和法律制度环境指数作为法治水平指数（Ｌｅｇａｌ），
将五方面的综合得分作为市场化指数（Ｍａｒ）。〔３ 〕 市场化指数越大代表市场化
程度越高，或者市场化进程越快。法治水平指数越大代表法治水平越高。政府
干预指数越大则代表政府干预越少。本研究中，治理环境包括市场化指数和法
治化指数两项指数，上市公司所属地区的市场化程度和法治化水平越高，则认
为上市公司所处的治理环境越好。

公司的成长性（Ｇｒｏｗｔｈ）用并购前一年收购公司的主营业务收入增长率来
度量。仿效李善民、朱滔（２００６）的方法，用并购前一年每股未分配利润（Ｕｄ
ｐｐｓ）来衡量公司的可自由支配资源。此外，回归分析中引入的控制变量包括：
公司规模（ＬｎＴＡ），并购前一年公司总资产的自然对数；公司年龄（Ａｇｅ），到并购
当年公司成立年限（单位：年）的自然对数；财务杠杆（Ｌｅｖ），并购前一年公司的
负债合计／总资产；行业虚拟变量（ＩＮＤ），制造业细分到次类，其他行业细分到
门类，共２１个行业（不包含金融、保险业）。此外，考虑到并购事件分布在多个
年度内，属于独立混合横截面（ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ ｐｏｏｌｅｄ ｃｒｏｓｓ ｓｅｃｔｉｏｎ）数据，具有跨
时期的特点，在回归分析中引入了年度虚拟变量（ＹＥＡＲ）来消除年度的影响，同
时考虑到不同年度发生并购的公司的市场绩效变异可能存在差异，即存在异方
差问题，对估计系数显著性检验的Ｔ值均作了Ｗｈｉｔｅ抗异方差修正。

上市公司面临的治理环境按上市公司注册地所属省、自治区或直辖市进行
划分，表２报告了按地区统计的样本数、市场化指数、法治指数和政府干预
指数。

表２　 并购事件的地区分布和地区治理指标均值（２０００—２００２年）
地区 Ｎ Ｍａｒ Ｌｅｇａｌ Ｇｏｖ 地区 Ｎ Ｍａｒ Ｌｅｇａｌ Ｇｏｖ

上海 １４５ ７． ９２ ８． ７６ ７． ７２ 黑龙江 １８ ４． ７１ ５． ２０ ４． ２０
北京 ７９ ６． ９１ １０． ０２ ６． ６４ 江西 １８ ５． １４ ４． １１ ６． ００
广东 ７６ ９． １７ ９． １４ ８． ０３ 陕西 １８ ４． ２７ ２． ９５ ５． ４１
江苏 ５３ ７． ７１ ５． ７７ ８． ５６ 河南 １４ ５． ３５ ４． ６４ ５． ７７
四川 ５１ ５． ６９ ３． ８９ ７． ３３ 广西 １３ ５． ４４ ４． ４１ ７． ９０
山东 ４６ ６． ７９ ４． ８５ ７． ２５ 内蒙古 １３ ４． ５６ ４． １３ ３． ９７

〔３ 〕 Ｇｏｖ、Ｌｅｇａｌ和Ｍａｒ指标的选择与夏立军等（２００５）、孙铮等（２００５）相同。《中国市场化指数》
（２００３）从五个方面对以省、自治区或直辖市为单位的地区市场化进展进行了综合评价，每一个方面的指
数反映市场化的一个特定方面。由于我国大部分的上市公司主要归当地政府管理，因此，上市公司所在
地的市场化进程、法治化程度等可以大致反映上市公司所面临的外部制度环境。
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（续表）
地区 Ｎ Ｍａｒ Ｌｅｇａｌ Ｇｏｖ 地区 Ｎ Ｍａｒ Ｌｅｇａｌ Ｇｏｖ

辽宁 ４４ ６． ２９ ５． ４１ ６． １１ 天津 １３ ６． ９３ ６． ４０ ６． １６
浙江 ４２ ８． ４５ ６． ４１ ８． ３７ 云南 １２ ４． ９８ ４． ００ ６． １９
湖北 ４１ ５． ２４ ４． ４７ ５． ６０ 安徽 １１ ５． ８６ ４． ５４ ７． １１
福建 ３６ ８． ２４ ６． ５３ ６． ９５ 甘肃 １１ ４． ００ ２． ７９ ５． ３２
吉林 ２７ ５． ００ ４． ８９ ５． ５４ 山西 １１ ４． ６５ ５． ４５ ４． ３２
重庆 ２６ ６． ０６ ３． ５６ ７． ４４ 贵州 ８ ３． ９４ ３． ２４ ５． １１
湖南 ２４ ５． １３ ３． ４６ ５． ９０ 宁夏 ８ ３． ６０ ２． ３９ ３． ４６
新疆 ２４ ３． ８８ ３． ２８ ３． ９２ 青海 ７ ３． ３３ ４． ３６ ２． ８０
海南 ２２ ６． ０１ ５． ７４ ６． ５６ 西藏 ５ １． ７６ ４． ４７ － １． ７２
河北 １９ ６． １１ ４． ９１ ７． ３１ 合计 ９３５ — — —
注：Ｎ是样本公司数；Ｍａｒ是对应地区的市场化指数，该指数越大代表市场化程度越高，

或者市场化进程越快；Ｌｅｇａｌ是对应地区的法治水平指数，该指数越大代表地区的法治水平
越高；Ｇｏｖ是对应地区的政府干预程度指数，该指数越大则代表政府干预越少；本研究中，治
理环境包括Ｍａｒ和Ｌｅｇａｌ两项指数，上市公司所属地区的市场化程度和法治化水平越高，被
认为上市公司所处的治理环境越好。

从表２中可以看到，大体上治理环境（包括市场化程度（Ｍａｒ）和法治水平
（Ｌｅｇａｌ））越好的地区，并购次数也越多〔４ 〕，而且，这些地区的经济相对也更加发
达。同时表２表明，市场化指数较高的地区，一般伴随较低程度的政府干预。

五、实证结果与分析
（一）收购公司并购绩效的描述性统计
笔者首先考察了收购公司从并购前１年至并购后３年，共计５年间收购公

司整体的绩效情况，这些绩效都作了年度调整，结果见图１。图２是根据市场化
指数（Ｍａｒ）高低分组统计的收购公司在并购前后５年内整体的绩效情况。

图１和图２为我们提供了并购前后收购公司绩效变化的直观认识。图１表
明，收购公司绩效的均值和中位数表现出非常一致的趋势，收购公司绩效持续
下降，此外，均值比中位数大，表明一些绩效较好的公司参与了并购。图２表
明，在市场化程度较高与较低的地区，收购公司的绩效存在较明显的差异，在并
购前一年，市场化程度低的地区，无论是均值还是中位数，收购公司绩效都更
好，平均而言，绩效得分比市场化指数高地区的公司还要高，表明市场化指数低
的地区更多绩效好的公司参与了并购，但在并购后０—３年内，市场化指数低地
区的收购公司绩效下降幅度更大，而市场化程度高的地区的收购公司绩效下降

〔４ 〕 当然这些地区上市公司数量也更多。



第１期 朱滔、李善民：治理环境、政府干预与上市公司并购绩效 ７７　　　

图１　 收购公司绩效的变化

图２　 分组统计的收购公司绩效的变化

幅度则较小。
为了考察治理环境、政府干预对并购绩效的影响在统计意义下的差别，笔

者按照地区的市场化指数、法治水平指数和政府干预指数的均值对收购公司进
行分组，分别考察了两组公司间并购绩效的差异。统计检验的结果见表３。

表３　 不同指标分组下，收购公司并购绩效的统计检验结论

分类指标 ΔＰ１ ＝ Ｐ１ － Ｐ － １
均值 中位数

ΔＰ２ ＝ Ｐ２ － Ｐ － １
均值 中位数

ΔＰ３ ＝ Ｐ３ － Ｐ － １
均值 中位数

低 － ０． ６２３ － ０． ２３２ － ０． ５４９ － ０． ２７９ － ０． ７３５ － ０． ３０７
Ｍａｒ 高 － ０． ２５６ － ０． ０５８ － ０． ２３１ － ０． ０８３ － ０． ２８４ － ０． ０７８

（Ｔ或Ｚ）（２． ６４） （－ ３． ６０） （１． ９５） （－ ３． ４５） （２． ０１） （－ ２． ９３）
低 － ０． ４８５ － ０． ２０３ － ０． ４７９ － ０． ２６４ － ０． ８４４ － ０． ３０７

Ｌｅｇａｌ 高 － ０． ３７８ － ０． ０７５ － ０． ２９５ － ０． １１０ － ０． １９９ － ０． ０７６
（Ｔ或Ｚ） （０． ７７） （－ ２． ０９） （１． １３） （－ ２． ８５） （２． ８９） （－ ３． ３１）
低 － ０． ４９９ － ０． ２３２ － ０． ３９３ － ０． ３０４ － ０． ５４１ － ０． ３４２

Ｇｏｖ 高 － ０． ３７０ － ０． ０４４ － ０． ３７６ － ０． １０４ － ０． ４６５ － ０． ０７８
（Ｔ或Ｚ） （０． ９３） （－ ３． ３３） （０． １１） （－ ２． ８９） （０． １３） （－ ２． ３４）

注：Ｍａｒ是上市公司所在地区的市场化指数；Ｌｅｇａｌ是上市公司所在地区的法治水平指
数；Ｇｏｖ是上市公司所在地区的政府干预程度指数；Ｐ － １，Ｐ１，Ｐ２ 和Ｐ３ 分别表示收购公司在并
购前一年、并购后一年、并购后两年和并购后三年的绩效，这些绩效均作过年度中位数调整；
Ｔ（Ｚ）值是高、低两组收购公司并购绩效均值（中位数）差异的检验结果；，和分
别表示显著性水平（双尾）Ｐ ＜ １０％，５％和１％。
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从表３中可以看出，市场化程度无论是高还是低的地区，收购公司绩效在
并购后１—３年内都有不同程度的下降，和图１中显示的结果一致。整体而言，
收购公司在并购后较长一段时期内（１—３年），公司绩效并没有得到提高，说明
并购并未实现协同增效的目的，这与之前国内的一些研究结论是一致的（冯根
福、吴林江，２００２；李善民等，２００４；曾亚敏等，２００５；朱滔，２００６）。此外，由于并
购绩效已经对年度作了调整，上述结论受我国上市公司绩效２００１年以来整体
下滑的影响较小，是比较可靠的结论。结合之前国内学者的研究，本文得出的
基本判断是：整体而言，现阶段我国上市公司并购是过度投资的表现。

考察按市场化指数（Ｍａｒ）分组检验的结论，在市场化程度较高的地区与较
低的地区，收购公司并购绩效差异显著，市场程度越高，收购公司并购绩效也越
好，这说明在市场化程度较高的地区，上市公司并购决策更符合上市公司自身
的经济利益取向。

考察按地区法治水平指数（Ｌｅｇａｌ）分组检验的结论，与按Ｍａｒ分组统计检
验的结论呈现非常一致的趋势。法治化水平较高的地区收购公司并购后绩效
下降的幅度，显著低于法治化水平较低地区收购公司绩效下降的幅度。

考察按政府干预指数（Ｇｏｖ）分组检验的结论，整体而言，政府干预指数越大
（政府干预越少），收购公司并购绩效越好。

综上，图１、图２和表３的统计检验的结论都基本支持研究假设Ｈ１和Ｈ２。
此外，并购绩效分组统计中，中位数基本上都小于均值，两者之间差异比较

明显，表明收购公司并购绩效整体上呈现一定的偏态分布特征，因此，在回归分
析中尤其需要注意异常值的影响。

（二）治理环境、政府干预与收购公司并购绩效的回归分析

表４报告了治理环境、政府干预对收购公司并购绩效影响的回归分析结
果。从表４中可以看到，Ｍａｒ对收购公司并购绩效有显著的解释力，回归系数均
为正，且均在１％的水平下显著。Ｌｅｇａｌ的系数也全为正，和分组统计报告的结
论一样，治理环境越好（市场化程度或法治化水平越高）的地区，收购公司并购
绩效越好。表４中Ｇｏｖ的回归系数全为正，由于政府干预指数越大，代表政府
干预越少，因此表４的回归结果表明政府干预越少，收购公司并购绩效越好。
基本支持研究假设Ｈ１和Ｈ２。
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表４　 治理环境、政府干预与收购公司并购绩效的回归分析结果
ΔＰ１ ＝ Ｐ１ － Ｐ － １ ΔＰ２ ＝ Ｐ２ － Ｐ － １ ΔＰ３ ＝ Ｐ３ － Ｐ － １

Ｃ
－ ０． ８１４
（－ ０． ５８）

－ ０． ７０２
（－ ０． ４９）

－ １． ２６９
（－ ０． ９１）

－ ２． ４８９

（－ １． ６７）
－ ２． １２９
（－ １． ４２）

－ ３． １３２
（－ ２． ０９）

－ ２． ５０４
（－ １． ３４）

－ １． ５９５
（－ ０． ８４）

－ ３． ０９６
（－ １． ６３）

Ｍａｒ
０． ０８５

（２． ５８）
０． １１２

（３． ２９）
０． １２４

（２． ６６）

Ｌｅｇａｌ
０ ． ０３７
（１． ６１）

０． ０６０

（２． ５０）
０． １００

（２． ８３）

Ｇｏｖ
０． ０９４

（２． ６２）
０． ０８８

（２． ４４）
０． ０７６
（１． ５３）

ＬｎＴＡ
－ ０． ０１４
（－ ０． ２１）

－ ０． ００６
（－ ０． ０９）

０． ００４
（０． ０６）

０． ００２
（０． ０３）

０． ０００
（０． ００）

０． ０３８
（０． ５４）

－ ０． ０２７
（－ ０． ３１）

－ ０． ０６０
（－ ０． ６４）

０． ０１６
（０． １９）

Ｌｅｖ
１． ６０７

（２． ４４）
１． ５３２

（２． ３２）
１． ６２０

（２． ４６）
２． ９８６

（７． ００）
３． ０１６

（７． ０２）
２． ９５２

（６． ８６）
４． ６１３

（７． ５２）
４． ６３５

（７． ５９）
４． ５１５

（７． ４２）

Ａｇｅ
－ ０． ０１１
（－ ０． １１）

０． ００５
（０． ０５）

－ ０． ０２４
（－ ０． ２３）

－ ０． ３１３

（－ ２． ９３）
－ ０． ２９２

（－ ２． ７７）
－ ０． ３１４

（－ ２． ９３）
－ ０． ３０５

（－ ２． １５）
－ ０． ２８１

（－ ２． ０２）
－ ０． ３０４

（－ ２． １４）
ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ６０２ ６０２ ６０２ ６０４ ６０４ ６０４ ３５９ ３５９ ３５９

Ａｄｊ． Ｒ２ ０ ． ０５４ ０． ０４７ ０． ０５４ ０． １３８ ０． １３２ ０． １３１ ０． ２３９ ０． ２４２ ０． ２２９

Ｆ ２． ３７３ ２． １９６ ２． ３８３ ４． ８６４ ４． ６６７ ４． ６３８ ５． ６７８ ５． ７６９ ５． ４４３

注：Ｍａｒ是上市公司所在地区的市场化指数；Ｌｅｇａｌ是上市公司所在地区的法治水平指
数；Ｇｏｖ是上市公司所在地区的政府干预程度指数；Ｐ － １，Ｐ１，Ｐ２ 和Ｐ３ 分别表示收购公司在并
购前一年、并购后一年、并购后两年和并购后三年的绩效，这些绩效均作过年度中位数调整；
ＬｎＴＡ为公司规模；Ｌｅｖ为公司财务杠杆；Ａｇｅ为公司年龄（成立年限）；ＩＮＤ是行业虚拟变量；
ＹＥＡＲ是年度虚拟变量；样本公司按收购公司并购绩效均值的３倍标准差做了剔除异常值处
理；回归分析采用了Ｗｈｉｔｅ抗异方差修正；，和分别表示显著性水平（双尾）Ｐ ＜
１０％，５％和１％。

此外，考察收购公司并购绩效ΔＰ１、ΔＰ２ 和ΔＰ３ 回归系数值的变化情况，
Ｍａｒ和Ｌｅｇａｌ的回归系数数值均呈增加趋势。其含义是，随着考察期的延长，市
场化进程和法治水平对收购公司长期绩效的影响变得越来越显著和重要。换
句话说，随着时间的推移，良好的治理环境对并购绩效的影响会变得越来越重
要。与此同时，Ｇｏｖ的回归系数数值却逐渐减小，而且Ｔ值也持续减小，表明政
府干预的影响作用在短期中较显著，而对收购公司较长时期内绩效的影响作用
却变得有限。可见，治理环境对并购绩效有根本性的影响，随考察时间的延长
会变得越来越重要，而政府干预的作用却会逐渐削弱。

因此，从长期来看，政府应当致力于建立健全治理环境，推动各地区市场化
改革的进程，使得上市公司并购决策能够更加符合企业自身经济利益最大化的
目标，最终实现并购创造价值的目的。

更进一步，我们认为，我国渐进式改革路径决定了政府干预在市场化进程
的不同阶段可能会起到不同的作用，或者说，政府干预对不同市场化进程地区
的收购公司的绩效存在不同的影响。为此，笔者按市场化指数（Ｍａｒ）的高低，将
样本公司分成两组（Ｍａｒ＿ＩＤ），考察了政府干预的作用在两组公司中的差异，回
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归结果见表５。〔５ 〕
表５　 不同治理环境下，政府干预对并购绩效影响的回归结果

ΔＰ１ ＝ Ｐ１ － Ｐ － １ ΔＰ２ ＝ Ｐ２ － Ｐ － １ ΔＰ３ ＝ Ｐ３ － Ｐ － １

Ｃ
－ ０． ４０９
（－ ０． ２８）

－ １． ８２４
（－ １． ２３）

－ ２． １００
（－ １． ０９）

Ｇｏｖ
０． ０３４
（０． ７４）

－ ０． ００４
（－ ０． ０８）

－ ０． ００３
（－ ０． ０４）

Ｇｏｖ  Ｍａｒ＿ＩＤ
０． ０３８

（２． １５）
０． ０５８

（２． ８２）
０． ０４８

（１． ７３）

ＬｎＴＡ
－ ０． ０２４
（－ ０． ３６）

－ ０． ００５
（－ ０． ０７）

－ ０． ０１７
（－ ０． １９）

Ｌｅｖ
１． ７６８

（２． ６８）
２． ９７１

（６． ９８）
４． ５６６

（７． ５０）

Ａｇｅ
－ ０． ００７
（－ ０． ０７）

－ ０． ２９２

（－ ２． ７６）
－ ０． ２８２

（－ ２． ０３）
ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ６０２ ６０４ ３５９

Ａｄｊ． Ｒ２ ０． ０６０ ０． １４３ ０． ２３５

Ｆ ２． ４８３ ４． ８７５ ５． ４００

注：Ｇｏｖ是上市公司所在地区的政府干预程度指数；如果地区市场化指数（Ｍａｒ）大于全
样本均值，则Ｍａｒ＿ＩＤ ＝ １，否则Ｍａｒ＿ＩＤ ＝ ０；Ｐ － １，Ｐ１，Ｐ２ 和Ｐ３ 分别表示收购公司在并购前一
年、并购后一年、并购后两年和并购后三年的绩效，这些绩效均作过年度中位数调整；ＬｎＴＡ
为公司规模；Ｌｅｖ为公司财务杠杆；Ａｇｅ为公司年龄（成立年限）；ＩＮＤ是行业虚拟变量；ＹＥＡＲ
是年度虚拟变量；样本公司按收购公司并购绩效均值的３倍标准差作了剔除异常值处理；回
归分析采用了Ｗｈｉｔｅ抗异方差修正；，和分别表示显著性水平（双尾）Ｐ ＜ １０％，
５％和１％。

表５表明，市场化程度较高（Ｍａｒ＿ＩＤ ＝ １）的地区与市场化程度较低的地区
（Ｍａｒ＿ＩＤ ＝ ０）之间，Ｇｏｖ的回归系数存在显著差异。以ΔＰ２ 为例，市场化程度较
低的地区，Ｇｏｖ的回归系数值为－ ０． ００４，表明政府干预指数较小（政府干预较
多），收购公司并购绩效还略好一些。但市场化程度较高的地区，Ｇｏｖ的回归系
数值为０． ０５４（＝ － ０． ００４ ＋ ０． ０５８），与－ ０． ００４差异显著（ｔ ＝ ２． ８２），这些地区
政府干预指数越大（政府干预越少），收购公司并购绩效越好。可见，政府干预
的作用在不同市场化进程的地区的确存在差异。在市场化程度较高的地区，需
要减少政府干预，而在市场化程度较低的地区，政府干预的净效应则不明朗。
因此，笔者认为，由于我国地区间经济发展程度差异较大，不能简单、笼统地提

〔５ 〕 由于市场化指数（Ｍａｒ）与政府干预指数（Ｇｏｖ）之间存在显著的相关关系，不适合同时进入回
归模型，为此，笔者将样本公司按所属地的市场化指数的大小进行分层，并设定为虚拟变量。
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倡减少政府干预。〔６ 〕

（三）治理环境、政府干预与代理问题的交互作用研究

本文通过考察成长性、公司资源与并购绩效之间的相关关系来研究并购中
的代理问题，主要出于两方面考虑：一是作为“上市公司并购是过度投资表现”
基本判断的补充，为其提供更直接的证据（本文之前的基本判断是基于收购公
司整体并购绩效而言的）；二是考察成长性、公司资源与治理环境对并购绩效影
响的交互作用，可以判断治理环境的改善、政府干预的减少是否与公司内部的
代理问题之间存在某种交互关系，或者说外部治理环境的改善是否能够有效地
约束管理层的自大或代理行为，从而提高上市公司并购绩效。

表６中，模型１是公司成长性与治理环境对并购绩效影响的回归模型，模
型２是成长性、治理环境以及成长性与治理环境交互作用对并购绩效影响的回
归模型。模型３至模型６类似。

表６　 治理环境、政府干预、公司成长与并购绩效（ΔＰ２）的回归分析结果
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

Ｃ
－ ２． ３２５
（－ １． ５９）

－ ２． １８９
（－ １． ５１）

－ １． ９２５
（－ １． ３０）

－ １． ７６０
（－ １． １９）

－ ３． ０２３

（－ ２． ０５）
－ ２． ８４１

（－ １． ９２）

Ｍａｒ
０． １２１

（３． ５８）
０． ０８２

（２． ３２）

Ｌｅｇａｌ
０． ０６６

（２． ７５）
０． ０４９

（１． ９３）

Ｇｏｖ
０． ０９１

（２． ５７）
０． ０５９
（１． ４１）

Ｇｒｏｗｔｈ
－ ０． ２２４

（－ ３． ４０）
－ １． ３６５

（－ ３． ８１）
－ ０． ２２０

（－ ３． １９）
－ ０． ６５６

（－ ３． ０２）
－ ０． ２１４

（－ ３． １１）
－ １． ０９５

（－ ２． ００）

ＭａｒＧｒｏｗｔｈ
０． １４８

（３． ３７）

ＬｅｇａｌＧｒｏｗｔｈ
０． ０６４

（２． １６）

ＧｏｖＧｒｏｗｔｈ
０． １２３
（１． ５７）

ＬｎＴＡ
－ ０． ００６
（－ ０． ０８）

０． ００３
（０． ０５）

－ ０． ００９
（－ ０． １２）

－ ０． ０１０
（－ ０． １４）

０． ０３４
（０． ５０）

０． ０３６
（０． ５３）

Ｌｅｖ
３． ００４

（７． ０９）
３． １３４

（７． ３３）
３． ０３６

（７． １１）
３． ０６９

（７． ２０）
２． ９６７

（６． ９４）
３． ０１９

（７． ０１）

Ａｇｅ
－ ０． ３１１

（－ ２． ９２）
－ ０． ３１７

（－ ３． ０１）
－ ０． ２８７

（－ ２． ７６）
－ ０． ２９０

（－ ２． ７８）
－ ０． ３１０

（－ ２． ９２）
－ ０． ３１７

（－ ２． ９８）

〔６ 〕 国内一些学者从财政分权的角度，研究认为地方分权对经济增长起到了积极的推动作用（沈
坤荣，付文林，２００５）。
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（续表）
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ６０４ ６０４ ６０４ ６０４ ６０４ ６０４

Ａｄｊ． Ｒ２ ０ ． １５８ ０． １７３ ０． １５１ ０． １５５ ０． １４９ ０． １５１
Ｆ ５． ３５３ ５． ６６０ ５． １３０ ５． １１１ ５． ０６４ ４． ９７６

注：ΔＰ２ 表示收购公司在并购后两年与并购前一年绩效的差，绩效均作过年度中位数调
整；Ｍａｒ是上市公司所在地区的市场化指数；Ｌｅｇａｌ是上市公司所在地区的法治水平指数；Ｇｏｖ
是上市公司所在地区的政府干预程度指数；Ｇｒｏｗｔｈ是并购前一年收购公司的主营业务收入
增长率；ＬｎＴＡ为公司规模；Ｌｅｖ为公司财务杠杆；Ａｇｅ为公司年龄（成立年限）；ＩＮＤ是行业虚
拟变量；ＹＥＡＲ是年度虚拟变量；样本公司按收购公司并购绩效均值的３倍标准差作了剔除
异常值处理；回归分析采用了Ｗｈｉｔｅ抗异方差修正；，和分别表示显著性水平
（双尾）Ｐ ＜ １０％，５％和１％；对并购绩效（ΔＰ３）的回归结果类似，限于篇幅未予以报告。

从表６中模型１可以看出，市场化程度较高的地区收购公司并购绩效更
好，而并购前高成长的公司并购后绩效显著更差（ｔ ＝ － ３． ４）。一般而言，高成
长的公司管理层选择实施并购决策时，更容易受过度自信的影响，低估并购后
整合目标公司的难度。因此，上述结论表明，自大假说对我国上市公司并购绩
效还是具有较强的解释力。与之前一些国内学者的研究发现是一致的（张新，
２００３；李善民、朱滔，２００５）。

进一步，模型２表明，就对收购公司并购绩效的影响而言，市场化程度与收
购公司并购前成长性之间存在显著的互补关系（Ｍａｒ和Ｇｒｏｗｔｈ交互项显著为
正，ｔ ＝ ３． ３７），而且Ｇｒｏｗｔｈ的回归系数从模型１的－ ０． ２２４下降到模型２的
－ １． ３６５，表明在市场化程度较高的地区，收购公司并购前高成长所带来的负面
影响比市场化程度较低的地区显著更弱，换句话说，良好的治理环境一定程度
上约束了管理层的代理行为。

考察法治化水平指数对并购绩效的影响，模型３和模型４表明，收购公司
并购前的成长性与地区法治化水平之间也存在显著的互补关系（交互项显著为
正，ｔ ＝ ２． １６）。这表明，上市公司所属地区良好的法治化水平可以显著地缓解
代理冲突对公司绩效的损害，或者说，法治化水平的提高一定程度上缓解了公
司的代理问题。这一结论支持研究假设Ｈ３。

模型５表明，政府干预越少并购绩效越好（ｔ ＝ ２． ５７）。模型６则表明，政府
干预指数与收购公司成长性之间不存在显著的交互作用（ｔ ＝ １． ５７）。

进一步，我们考察了治理环境、政府干预与公司资源的交互作用，实证结果
列于表７，其中模型１是市场化指数、公司资源对收购公司并购绩效影响的回归
结果，模型２是市场化指数、公司资源以及两者的交互作用对收购公司并购绩
效影响的回归结果。模型３至模型６类似。
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表７　 治理环境、政府干预、公司资源对收购绩效（ΔＰ２）影响的交互效应回归结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

Ｃ
－ ３． ４１５

（－ ２． ３３）
－ ３． ３１６

（－ ２． ２９）
－ ３． １４６

（－ ２． １２）
－ ３． ０６１

（－ ２． ０７）
－ ４． ０２０

（－ ２． ７１）
－ ４． ０９６

（－ ２． ７４）

Ｍａｒ
０． １０１

（２． ９６）
０． ０７１

（２． ０８）

Ｌｅｇａｌ
０． ０５２

（２． １８）
０． ０３５
（１． ４９）

Ｇｏｖ
０． ０７６

（２． ０７）
０． ０８９

（２． １５）

Ｕｄｐｐｓ
－ ０． ３７９

（－ ２． ６８）
－ １． ３３０

（－ ３． １６）
－ ０． ３９０

（－ ２． ７６）
－ ０． ９２０

（－ ２． ６６）
－ ０． ３９２

（－ ２． ７４）
－ ０． ０９０
（－ ０． １６）

ＭａｒＵｄｐｐｓ
０． １４９

（２． ５８）

ＬｅｇａｌＵｄｐｐｓ
０． ０９６

（１． ７７）

ＧｏｖＵｄｐｐｓ
－ ０． ０４６
（－ ０． ５１）

ＬｎＴＡ
０． ０６８
（０． ９７）

０． ０７３
（１． ０５）

０． ０６９
（０． ９６）

０． ０７１
（０． ９９）

０． １０３
（１． ４６）

０． １０２
（１． ４５）

Ｌｅｖ
２． ４８１

（５． ６３）
２． ４４７

（５． ５３）
２． ４９２

（５． ６１）
２． ４４５

（５． ４５）
２． ４３４

（５． ５０）
２． ４３４

（５． ５１）

Ａｇｅ
－ ０． ３１２

（－ ２． ９１）
－ ０． ２９７

（－ ２． ８０）
－ ０． ２９３

（－ ２． ７８）
－ ０． ２７５

（－ ２． ６１）
－ ０． ３１１

（－ ２． ９１）
－ ０． ３１５

（－ ２． ９３）
ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ６０４ ６０４ ６０４ ６０４ ６０４ ６０４

Ａｄｊ． Ｒ２ ０ ． １４９ ０． １５５ ０． １４３ ０． １４６ ０． １４２ ０． １４１
Ｆ ５． ０４９ ５． ０８５ ４． ８７７ ４． ８１９ ４． ８５２ ４． ６７６

注：ΔＰ２ 表示收购公司在并购后两年与并购前一年绩效的差，绩效均做过年度中位数调
整；Ｍａｒ是上市公司所在地区的市场化指数；Ｌｅｇａｌ是上市公司所在地区的法治水平指数；Ｇｏｖ
是上市公司所在地区的政府干预程度指数；Ｕｄｐｐｓ是并购前一年收购公司的每股未分配利
润；ＬｎＴＡ为公司规模；Ｌｅｖ为公司财务杠杆；Ａｇｅ为公司年龄（成立年限）；ＩＮＤ是行业虚拟变
量；ＹＥＡＲ是年度虚拟变量；样本公司按收购公司并购绩效均值的３倍标准差做了剔除异常
值处理；回归分析采用了Ｗｈｉｔｅ抗异方差修正；，和分别表示显著性水平（双
尾）Ｐ ＜ １０％，５％和１％；对并购绩效（ΔＰ３）的回归结果类似，限于篇幅未予以报告。

表７中模型１表明，市场化程度越高的地区，收购公司并购后绩效越好，而
并购前内部资源丰富的公司，并购后公司绩效显著更差（ｔ ＝ － ２． ６８），表明代理
动机对我国上市公司并购后绩效的整体下降还是具有一定的解释力。这进一
步佐证了上市公司并购整体而言是过度投资表现的基本判断。

考察市场化指数与公司资源的交互效应。表７中模型２表明，市场化指数
与公司资源的交互项为正，且在１％的水平下显著，说明地区的市场化程度与收
购公司内部资源之间存在显著的互补关系。此外，Ｕｄｐｐｓ的回归系数从模型１
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的－ ０． ３７９下降到模型２的－ １． ３３，表明在市场化程度较低的地区，代理问题尤
为严重，而良好的治理环境将起到缓解公司内部代理冲突的作用，使收购公司
表现出更好的并购绩效。

考察法治化水平与公司资源之间的交互效应。模型４表明，法治化水平与
公司资源之间也存在显著的互补关系（ｔ ＝ １． ７７），即法治化水平的提高有助于
降低代理问题对公司价值的损害。

考察政府干预与公司资源之间的交互效应。模型６表明，政府干预与公司
资源之间不存在显著的交互效应。

综上，Ｍａｒ、Ｌｅｇａｌ和成长性、资源之间的交互效应都表明，治理环境的改善
将提高上市公司并购绩效，缓解代理冲突对上市公司并购绩效的损害，即治理
环境与公司内部代理冲突之间存在显著的替代关系，支持研究假设Ｈ３。而政
府干预的作用则并不明显。

上述研究结论表明，上市公司所处地区的治理环境对上市公司并购绩效具
有重要影响。从樊纲、王小鲁（２００３）的研究成果来看，治理环境较好的地区，通
常也是经济比较发达、市场化进程较快的地区。这些地区在发展经济过程中已
经积累了一定的竞争优势（人才、资本、基础设施建设等），经济容易获得进一步
发展，治理环境也容易得到进一步改善，并购绩效也因此会不断提高。与此相
反，欠发达的地区治理环境较差，企业并购的经济绩效也较差，难以积累竞争优
势，经济发展困难重重。因此，在推动各地区市场化进程过程中，需要注意地区
之间经济绩效差异的不断加剧，尤其需要重视欠发达地区公司外部治理环境的
改善。

（四）稳健性检验

笔者将市场化指标做年度调整后再引入回归方程，不改变本文基本结论；
用总资产增长率或净资产增长率替代正文中的主营业务收入增长率，不改变本
文基本结论；用每股经营现金流量或每股现金代替正文中的每股未分配利润，
不改变回归系数的符号，但显著性水平有所下降。

由于经济（行业）的发展通常伴随企业利润率的降低和企业市场规模的扩
大，因此，不能简单地依据财务绩效的下降断言并购未能创造价值。为此，笔者
检验了收购公司年度调整的规模在并购前后的变化，发现并购并未带来收购公
司规模的持续扩大，参见图３。〔７ 〕

样本选择方面，剔除并购后发生违规行为的收购公司样本，不改变公司绩

〔７ 〕 参见南开大学证券与公司财务研究中心，《上市公司与中国经济的增长》，国务院发展研究中
心信息网（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｄｒｃｎｅｔ． ｃｏｍ． ｃｎ），２００２年９月２４日。
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图３　 收购公司并购前后规模的变化

效。仅以首次并购公告的公司为样本，不改变本文的基本结论，但显著性水平
有所下降。将收购公司绩效大于（小于）３倍标准差的样本，用剩余公司绩效的
最大值（最小值）代替，以尽量保留更多的公司样本，同样不改变本文基本结论。

六、研究结论
本文从上市公司外部治理环境差异的角度，研究了治理环境、政府干预等

对收购公司并购绩效的影响。通过前文的分析可以得到如下一些结论：
１． 收购公司并购绩效持续下降，结合之前国内学者的研究，本文得出的基

本判断是：现阶段我国上市公司并购整体而言是过度投资的表现，并购仍在较
低层次徘徊。

２． 治理环境的差异对并购绩效影响显著。治理环境越好（市场化程度、法
治化水平越高），收购公司并购绩效越好，良好的治理环境有助于降低公司的过
度投资，提高收购公司的并购绩效。

３． 整体而言，政府干预的减少在１—２年内对收购公司并购绩效有积极的
影响，而在更长时间（３年）内对收购公司并购绩效则没有显著的影响。此外，
政府干预在市场化进程不同地区的作用差异显著，在市场化程度较高的地区需
要减少政府干预，而在市场化程度较低的地区政府干预的作用则不明朗。

４． 并购前公司的成长性、公司资源与并购绩效之间存在负相关关系，表明
自大和代理动机对我国上市公司并购绩效具有一定的解释力。

５． 治理环境与收购公司的成长性、资源之间存在显著的互补关系，表明良
好的治理环境一定程度上可以起到约束公司代理行为的作用。换句话说，改善
治理环境可以作为缓解公司内部代理冲突的一种替代机制。

本文认为，研究并购创造价值的问题，不能仅从公司层面的因素出发，而需
要进一步加强对公司所处治理环境因素的分析，更多地关注决定并购价值创造
的根本因素。实践中，需要不断加快各地区市场化发展的进程，加强对中小投



８６　　　 金融学季刊 第３卷

资者的法律保护，逐步改善上市公司的治理环境，使得上市公司能够作为具有
独立产权的经济组织参与并购，最终实现并购创造价值的目的。此外，由于并
购绩效在不同治理环境地区分化比较明显，本文认为政府尤其需要扶持欠发达
地区的经济发展，致力于这些地区治理环境的改善，以防止市场化改革进程中，
各地区之间公司经济绩效差距的不断扩大。
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中国个人投资者行为偏差实证研究
汪昌云　 孙　 谦

摘　 要　 大量金融研究文献表明，在美国和其他发达国家的股票市场中，投资者在进行
投资决策时表现出系统性行为偏差（ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｂｉａｓｅｓ）。本文利用上海证券交易所个股流通
股持股月度数据实证研究中国个人投资者行为偏差现象。我们发现中国个人投资者表现出
过度自信（ｏｖｅｒ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ）———投资者倾向于过度投机和持有高风险股票，以及处置效应
（ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ）———投资者倾向于较早地卖出盈利股票而长期持有亏损股票。行为偏差
导致较差的绩效表现。个人投资者买进的股票比他们卖出的股票的年市场调整收益要低
８． ４％。对牛市熊市状态下决策行为的进一步分析表明，虽然中国个人投资者在牛市和熊市
都表现出显著的处置效应，但他们在牛市中表现出更强烈的过度自信。

关键词　 个人投资者，行为偏差，中国股票市场，投资绩效

一、引　 　 言
行为金融理论认为金融市场上的投资者并不总是理性的。近年来，一些西

方金融学者实证分析投资者交易账户数据，所得出的结论支持投资者行为偏差
这一重要的行为金融学假设。其中两类经广泛验证的行为偏差是投资者的过
度自信和处置效应。Ｏｄｅａｎ（１９９９）以及Ｂａｒｂｅｒ ａｎｄ Ｏｄｅａｎ（２０００，２００１）分析了
美国个人投资者账户数据，发现他们过度自信———表现为他们倾向于持有高风
险投资组合并且过度交易。Ｓｈｅｆｒｉｎ ａｎｄ Ｓｔａｔｍａｎ（１９８６）和Ｏｄｅａｎ（１９９９）发现投
资者趋于较早卖出盈利股票，而长期持有亏损股票，即个人投资者的决策存在
处置效应。

分析个人投资账户数据有利于精确揭示投资者的买卖决策，但这并不足以

 通讯作者：汪昌云，伦敦大学金融经济学博士，中国人民大学财政金融学院金融学教授；联系电话：
８６１０８２５００６４５；Ｅｍａｉｌ：Ｗａｎｇｃｈｙ＠ ｒｕｃ． ｅｄｕ． ｃｎ。孙谦，亚利桑那大学金融学博士，厦门大学财务与会计
研究院金融学教授；Ｅｍａｉｌ：ｑｓｕｎ＠ ｘｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ。
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理解投资者非理性带来的经济影响。行为偏差要造成经济影响需要两个前提：
第一，市场上投资者的行为偏差具有系统性。也就是说，所有投资者的行为偏
差不会相互对冲而抵消，从而对资产价格产生系统性影响。第二，行为偏差造
成较差的投资绩效或亏损。〔１ 〕 对这些问题的深入研究需要分析代表市场整体
的数据。行为金融学理论如Ｄａｎｉｅｌ ｅｔ ａｌ． （２００１），Ｇｅｒｖａｉｓ ａｎｄ Ｏｄｅａｎ （２００１），和
Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ（２００１）提供了行为偏差对整体市场的作用机制的相关理论。

鉴于利用投资者账户数据检验行为金融学假设存在一定的局限性，本文通
过分析上海证券交易所（以下简称为“上交所”）个人（机构）投资者持股数据来
研究中国股票市场上个人投资者的行为偏差。本文的样本数据包括从２０００年
１２月至２００２年６月上交所的所有公司中个人和机构投资者月度持股总数。分
析中国个人投资者的行为偏差对行为金融学研究还在以下两方面有特别的意
义：首先，不同于其他由机构投资者主导的股票市场，中国股票市场上个人投资
者占上市公司流通股的比例超过９０％，拥有超过７ ０００万个人股票账户。〔２ 〕 这
种由相对缺乏经验的个人投资者占主导地位的市场结构为实证检验行为金融
理论提供了一个很好的试验场。其次，中国上市公司的流通股比例非常低，与
发达国家和其他新兴工业国家市场上的８６％和７８％相比，２００２年６月末在上
交所上市公司的流通股比例仅有３６％。〔３ 〕 Ｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ．（２００６）指出，较低的流通
股比例与卖空限制容易引发投资者的过度自信和价格泡沫，而中国股票市场上
的低流通股比例与禁止卖空为检验该理论提供了一个良机。

我们通过分析个人投资者持股比例和持股比例变化这两个角度来研究个
人投资者的行为偏差。我们发现，个人持股比例较高或有较大幅度增持的股票
通常是高风险股票（小规模，高β和高波动率）。这些股票在过去３个月和６个
月中通常收益较低，净市率（ｂｏｏｋｔｏｍａｒｋｅｔ ｒａｔｉｏ，ＢＭ）比较高（即“价值型股
票”），流通股比例较低。我们还发现，个人持股比例较低或有较大幅度减持的
股票通常比持股比例较高或出现较大幅度增持的股票在未来的３—６个月中具
有较高的平均收益。例如，投资者卖出的股票组合比他们买进的股票组合在随
后３个月和６个月中的收益平均分别高出２． ５％和４． ２％（或年收益率分别高
出１０． ０％和８． ４％）。

我们的研究结果与行为金融学理论的预测基本一致，即个人投资者在进行

〔１ 〕

〔２ 〕

〔３ 〕

学术界在行为偏差是否一定造成投资者绩效差的问题上存在分歧。一些学者发现，在某些条
件下非理性投资者可以获得甚至比理性投资者更高的收益，例如，Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ ａｎｄ Ｌｕｏ （２００１）。

在中国股票市场上，一个公司通常有三种股份：国有股、法人股和流通股。并规定国家股和法
人股在股权分置改革完成前不允许在二级市场交易。流通股在一个代表性的上市公司股票总数中大约
占３５％。详见第三部分。

“Ｃｈｉｎａ ｓｔｏｃｋ ｍａｒｋｅｔ ｉｎ ａ ｇｌｏｂａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”，Ｄｏｗ Ｊｏｎｅｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｐｏｒｔ （２００２）．
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投资决策时表现出过度自信，并趋于较早卖出盈利股票而长期持有亏损股票。
这些行为偏差导致他们做出不明智的决策，即买入的股票通常较卖出的股票的
表现逊色（Ｏｄｅａｎ，１９９８；Ｇｒｉｎｂｌａｔｔ ａｎｄ Ｋｅｌｏｈａｒｊｕ，２００１；Ｋｉｍ ａｎｄ Ｎｏｆｓｉｎｇｅｒ，
２００３）。这些发现也支持Ｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ． （２００６）的理论预测，即较低流通股比例会
导致投资者更强烈的过度自信。

我们进一步研究了个人投资者在牛市和熊市的行为表现。结果表明，个人
投资者在牛市比在熊市更倾向于购买（或将其投资转向于）那些规模小、具有较
高净市率和较低流通股比例的股票。而且，在牛市时投资者的强烈过度自信会
引致比在熊市时更糟糕的投资绩效。在牛市中，个人持股比例增持最多的股票
组合在未来６个月中的市场调整收益比同期减持最多的组合平均低５． ７％（年
均收益为１１． ４％）；而在熊市中，个人持股比例变化不同的投资组合之间的股票
收益几乎不存在差别。这些证据支持Ｇｅｒｖａｉｓ ａｎｄ Ｏｄｅａｎｓ（２００１）的投资者在牛
市表现出更强烈过度自信的结论。〔４ 〕

本文的其他部分内容安排如下：第二部分回顾相关研究文献；第三和第四
部分讨论我们的样本数据、研究方法和实证结果；第五部分是简要总结。

二、文献回顾
大量文献已经阐明金融市场上交易为什么会发生以及投资者怎样表现。

一种较为流行的观点认为投资者交易是为了平衡投资组合（为分担风险亦或为
流动性之需）和利用内幕信息进行投机（Ｋｙｌｅ，１９８５；Ｌｌｏｒｅｎｔｅ ｅｔ ａｌ．，２００２）。近
期发展起来的行为金融理论认为，投资者的不理性，如一时的爱好或情绪、过度
自信和处置效应也会促使交易发生（Ｄｅ Ｌｏｎｇ ｅｔ ａｌ．，１９９０；Ｏｄｅａｎ，１９９８；Ｈｉｒ
ｓｈｌｅｉｆｅｒ，２００１）。

重要的是，不同的交易动机决定了不同的投资绩效。如果投资者是为了套
期保值进行交易，那么资产价格必须下降（上升）以吸引投机者买进（卖出）
（Ｍｅｒｔｏｎ，１９７３，１９８７；Ｌｌｏｒｅｎｔｅ ｅｔ ａｌ．，２００２）。如果投资者主要依据内幕信息投
机，当他买进（卖出）资产时，就意味着他已知这项资产的有关正面（负面）的消
息，该资产的价格就会上涨（下跌）（Ｗａｎｇ，１９９４；Ｌｌｏｒｅｎｔｅ ｅｔ ａｌ．，２００２）。如果
投资者对新的信息反应不足（过度），他就会倾向于购买前期强势股票，结果就
出现价格动能（回归）（Ｊｅｇａｄｅｅｓｈ ａｎｄ Ｔｉｔｍａｎ，１９９３；Ｌａｋｏｎｉｓｈｏｋ ｅｔ ａｌ．，１９９２；

〔４ 〕 本文集中讨论散户投资者的行为及其投资绩效，加之缺乏机构投资者类型的细分数据，因此
这里没有涉及对机构投资者决策行为的分析。由于在一定时点上某一上市的个人投资者持股比例等于
１减机构投资者持股比例，因此，机构投资者的投资者决策行为大致与个人投资者的相反。
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Ｈｏｎｇ ａｎｄ Ｓｔｅｉｎ，１９９９）。如果投资者过度自信，他则倾向于过度交易，持有高风
险资产，导致资产的市场价格偏离其价值（Ｄｅ Ｌｏｎｇ ｅｔ ａｌ．，１９９０；Ｏｄｅａｎ，１９９８）。
如果投资者趋于及时认可他们的明智行为，却不愿及时承认错误决策，他们就
会较早卖出表现强势的股票，而继续持有股价下跌的潜亏股票，即出现所谓的
处置效应（Ｏｄｅａｎ，１９９８；Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ，２００１）。处置效应理论认为，个人投资者之
所以卖出前期的盈利股票是为了锁定利润和满足虚荣心，而继续持有亏损股票
是为了逃避实现损失带来的后悔和尴尬心理。Ｏｄｅａｎ（１９９８）利用美国市场的个
人账户数据对处置效应理论提供了实证支持。行为偏差的一个重要后果就是
会出现不理智的投资决策和拙劣的投资绩效。另一个可以实证检验的现象就
是“行为偏差”对市场总体（如收益可预测性、换手率）的影响。Ｄａｎｉｅｌ ｅｔ ａｌ．
（２００１），Ｇｅｒｖａｉｓ ａｎｄ Ｏｄｅａｎ （２００１）和Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ （２００１）对认知偏差如何影响市
场总体都做出了理论预测。

股票流通比例（ｆｌｏａｔ ｒａｔｉｏ）也影响股票价格行为和投资者的交易决策。
Ｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ． （２００６）提出一个数学模型证明不同信念的投资者在过度自信和卖
空限制条件下都愿意支付高出基本面价值的价格购买股票，因为他们认为在未
来的时间里还会有（更傻的）投资者愿意出更高的价格接手该股票。这样，就导
致了股票价格中泡沫成分的产生。该理论预测，流通股比例越低，投资者就会
越表现出过度自信，价格中的泡沫成分就会越大。Ｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ． （２００６）还证明了
牛市中更易于表现出过度自信。根据这种假设，投资者就会更多地投资于流通
股比例较低的股票，而且这种倾向在牛市中比在熊市中更突出。

近年来部分学者开始通过研究个人投资者的行为表现，以为行为金融理论
提供实证支持。Ｏｄｅａｎ（１９９９）分析了美国一家全国性经纪公司的１０ ０００个账户
的交易记录，发现这些投资者更倾向于卖出盈利股票，过度交易，结果导致投资
绩效低下。Ｓｔａｔｍａｎ ａｎｄ Ｓｔｅｖｅｎ（１９９９）发现较高的股票收益与下一时段大的交
易量相联系，而１９８７年的股灾导致了随后几年较低的交易量，这与过度自信理
论的预测相符。Ｂａｒｂｅｒ ａｎｄ Ｏｄｅａｎ （２０００，２００１）与Ｏｄｅａｎ （２０００）分析了美国
７８ ０００个个人账户，发现这些投资者都有过于频繁的交易并持有高风险投资组
合。上述关于美国个人投资者的研究结果与行为金融学的假设相一致，即投资
者表现出过度自信和处置效应。

Ｆｅｎｇ ａｎｄ Ｓｅａｓｈｏｌｅｓ（２００４）通过分析中国的经纪账户数据，发现个人投资者
显现出了同样的交易行为，并且他们买卖股票的决策很大程度上取决于他们所
在的营业部。Ｆｅｎｇ ａｎｄ Ｓｅａｓｈｏｌｅｓ（２００４）认为他们的分析结果与信息不对称理
性预期模型相一致。Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ．（２００４）也分析了一个中国经纪公司的个人账户
数据，发现中国的个人投资者作出的交易决策不够明智，趋于卖掉前期的盈利
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股票而持有亏损股票，表现出了过度自信。而且，经验丰富的投资者更趋于表
现出行为偏差。

以上的关于个人投资者行为偏差的研究都是基于分析一个或几个经纪公
司的个人交易账户数据。本文的研究与以往的不同，我们研究月度个体投资者
总体持股数据，以更好地从市场总体剖析投资者的行为偏差及其经济影响。与
本文类似的分析市场总体投资者行为的研究包括Ｇｒｉｎｂｌａｔｔ ａｎｄ Ｋｅｌｏｈａｒｊｕ

（２０００，２００１）和Ｋｉｍ ａｎｄ Ｎｏｆｓｉｎｇｅｒ（２００３）。Ｇｒｉｎｂｌａｔｔ ａｎｄ Ｋｅｌｏｈａｒｊｕ（２０００，２００１）
发现芬兰的国内投资者倾向于逆向反馈交易，而国外投资者（有经验的投资者）
遵循正向反馈交易策略。这说明投资者越缺乏经验，就越可能从事于逆向交易
策略，但经验会弱化处置效应。Ｋｉｍ ａｎｄ Ｎｏｆｓｉｎｇｅｒ（２００３）分析了日本个人投资
者的年度持股数量，发现日本投资者倾向于持有高风险和高净市率股票，且交
易频繁，常作出不明智的交易决策，趋于买进历史强势股票，并认为其分析结果
与过度自信行为金融模型的预测相一致。

三、数据和样本描述性统计
本文数据包含上交所所有上市公司自２０００年２月至２００２年６月的个人和

机构投资者的每月Ａ股持股数量。中国的个人或机构投资者可以开设两个账
户：上交所账户和深交所账户，分别交易在上交所和深交所上市的股票。这些
账户由中央证券登记结算公司（Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ Ｄｅｐｏｓｉｔｏｒｙ ＆ Ｃｌｅａｒｉｎｇ Ｃｏ．
Ｌｔｄ）统一管理。个人或机构投资者只能通过一个经纪公司的一个分支机构来
下达指令，并且机构投资者不允许利用个人身份开设账户。这样，在理论上股
票可以清楚地分为个人持有或机构持有两种。本文的持股数据是每个月１５日
的个人或机构投资者的持股数量。我们中国股票市场与会计研究数据库（ＣＳ
ＭＡＲ）收集了每个公司在同一时期有关股票收益和相关财务数据。

本文中个人持股比例定义为一个上市公司的个人投资者持有的股份占可
流通Ａ股总数的百分比。由于个人持股比例在每月的１５日记录，本文中的一
个月是指从上月的１６日至本月的１５日之间的这段期间。个人持股比例变化是
指该月个人持股比例减去上月个人持股比例。根据中国股票市场的特征，我们
用一个公司可流通Ａ股的数量与上月月末的Ａ股价格的积（即流通市值）来衡
量公司规模。净市率（ＢＭ）是指公司上一会计年度末（１２月３１日）的每股账面
净值与上一个月月末Ａ股价格之比。换手率以本月Ａ股成交股数除以上一会
计年度末的可流通Ａ股总数计算而得。流通股比例定义为一个公司的可流通
Ａ股数占该公司总股数的百分比。除公司规模外，我们还用β值和收益波幅来
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衡量风险。β值在每个月的第一天（即上一个月的１６日）计算，通过公司前６
个月的日收益率对同时期的上证综合指数日收益率回归计算而得。收益波幅
用前一个月的日收益率的标准差来度量。

样本描述性统计数据如表１所示。从表１中可以看出，个人投资者明显的
在市场中占主导地位，平均持有公司可流通Ａ股的９３％。在整个样本期中，个
人持股比例基本保持稳定状态，月标准差仅有０． １％。个人持股比例的最小值
和最大值分别是１７． ７％和１００％。该时期每月持股比例的变化平均只有
０． １３％，该变化也没有随时间变化而变化的迹象。２００２年６月１５日Ａ股的平
均流通市值为１３． ５亿人民币，β值和收益波幅的均值分别为０． ９９和２． ４３％，净
市率的平均值为０． ７９。中国股票市场的换手率很高，月均高达２６％。该时期
股票的价值加权平均月收益率为０． ６５％。以上分析结果与Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｃｈｉｎ
（２００４）的结论总体上保持一致。

表１　 数据及样本描述性统计（２０００年１月—２００２年６月）
平均值 中位数 标准差 最小值最大值 ＩＱＲ

个人持股比例（％） ９２． ９５ ９６． ６０ ０． ０９ １７． ７０ １００． ００ ７． ２９
个人持股比例的变化（％） ０． １３ ０． ０５ ０． ４２ － １． ４１ １． ７５ ０． ３３
公司规模（百万元） １ ３４７ １ ０４３ １ ０７０ １６５ ９ ５１４ ９６４

β值 ０． ９９ １． １０ ０． ２１ ０． ３２ １． ５４ ０． ２２
收益波动率 ２． ４３ ２． ４２ ０． ３２ １． ４４ ６． ７２ １． １１
净市率 ０． ７９ ０． ６３ ０． ８４ － ２． １６ ７． ４３ ０． ５０
换手率（％） ２５． ８３ ２４． ４４ ９． ３０ ６． ６３ ７２． ２ １０． ８２
月收益率（％） ０． ６５ ０． ５５ ５． ８９ － １２． ４２ １３． ４３ ８． ０１
流通股比例（％） ３５． ９２ ３６． ０３ １５． ３１ ２． ４０ １００． ００ １６． ０３

注：样本包含上交所上市的４０２家公司。收益率是指股票的价值加权收益率。公司规
模和净市率显示的是２００２年６月１５日的数据，其他变量取了样本期间时序系列均值。

由于国有股通常占较大比例，中国上市公司通常具有较低的流通股比例。
表１显示该时期的平均流通股比例大约为３６％，意味着总股份的６４％由国家或
法人持有。平均流通股比例大大低于其他国家的市场流通股比例。根据Ｄｏｗ
Ｊｏｎｅｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｐｏｒｔ（２００２），发达国家和新兴发展中国家市场的平均流通股比
例分别为８６％和７８％。

四、研究方法与实证结果
１． 个人持股比例
我们首先分析个人持股总体水平与风险参数以及公司特征之间的关系。

具体方法如下：从２０００年２月１５日起，以个人持股比例为基准，在每个月初建
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立５个投资组合。组合１包含了占公司总数１ ／ ５的个人持股比例最低的股票，
组合５包含了占样本公司总数１ ／ ５的个人持股比例最高的股票，等等。这些投
资组合的风险和特征见表２。

表２　 个人持股比例、风险水平与公司特征
组合１
（最低）

组合２ 组合３ 组合４ 组合５
（最高）

组合１—组合５
（ｔ统计量）

个人持股比例（％） ７８． ５０ ９２． ５２ ９６． ５１ ９８． ２４ ９９． ２７
－ ２０． ７７

（－ ８． ３６）

公司规模（百万元） ２ ０１０ １ ５３９ １ ２６６ １ ０９５ １ ０２１
９８９

（４０． ５８）

β值 ０． ９９ １． ０１ １． ０７ １． ０９ １． ０７
－ ０． ０８

（－ ３． ３３）

收益波动率 ２． ３０ ２． ３１ ２． ３６ ２． ４４ ２． ４１
－ ０． １１

（－ １． ９２）

本月收益（％） ０． ３１ ０． ９５ ０． ５４ ０． ８１ ０． ７９
－ ０． ４８
（－ １． ０３）

前３个月的收益（％） ５． ２５ ３． ７４ ２． ２２ ２． ９６ ２． ２０
３． ０５

（１． ９９）

前６个月的收益（％） ９． ６９ ５． ６７ ３． ７７ ４． ７０ ２． ３５
７． ３４

（３． ２８）

后３个月的收益（％） － ０． ８５ ０． ２７ ０． ３１ ０． ０９ １． ３５
－ ２． ２０

（－ ２． １５）

后６个月的收益（％） － ３． ７１ － ３． １９ － １． ９６ － ２． １５ － ０． ４１
－ ３． ３１

（－ ２． ２０）

净市率 ０． ６５ ０． ７４ ０． ９６ ０． ８９ ０． ７７
－ ０． １２

（－ ４． ８５）

换手率（％） ２２． ６２ ２４． ０３ ２５． １６ ２６． ２６ ２６． ７６
－ ４． １４
（２． ２１）

流通股比例（％） ３９． ３０ ３７． ８３ ３４． ７０ ３３． ４３ ３２． ４２
６． ８２

（３６． ８７）

注：括号中的数据是ｔ检验统计量，其零假设为，不同个人持股比例投资组合的横断面均
值相等。、和分别表示统计显著性水平为１％、５％和１０％。

从表２可以看出，组合１中的个人持股比例平均为７８． ５％，而组合５中的
高达９９． ３％。表２的第２到第４行显示了个人持股比例与投资组合风险水平
之间的关系。个人持股比例与公司规模之间存在着一种单调负相关关系。投
资组合１的公司规模平均为２０． １０亿人民币，而组合５的公司规模平均为
１０． ２１亿人民币。 ｔ检验统计量表明组合１与组合５之间的公司规模差别显著。
这说明公司规模与个人持股比例之间存在负相关关系。而且，个人持股比例越
高的组合，其β值与收益波幅会越高，并且组合１与组合５之间的β值与收益波
幅之间的差别在统计上显著。这说明中国个人投资者愿意持有高风险股票（小
规模、高波动率和高β）。表２还显示组合１的（组合形成）前３个月和６个月的
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持有期平均收益率分别为５． ２５％和９． ６９％，而投资组合５在同期间的持有期间
平均收益率分别只有２． ２０％和２． ３５％。这说明，个人投资者持股比例较高的
股票组合比持股比例较低的股票组合的平均收益明显低。我们进而分析（组合
形成）后３个月和６个月个人持股比例与收益之间的关系发现，各组合平均收
益明显地低于前３个月和６个月的相应收益。例如，组合１的后６个月持有期
收益率为－ ３． ７１％，而组合５的同期收益率为－ ０． ４１％，这都显著低于他们在
前６个月的分别为９． ６９％和２． ３５％的水平。

表２还表明了个人持股比例与净市率、换手率和流通股比例之间的关系。
个人持股比例越高的股票，其净市率和换手率一般越高。这意味着，个人投资
者偏好价值型股票（ｖａｌｕｅ ｓｔｏｃｋ）和流动性高的股票。此外，个人投资者表现出
偏爱低流通股比例股票的倾向。个人持股比例最低的股票组合的平均流通股
比例为３９． ３％，而持股比例最高的组合的平均流通股比例为３２． ４％，且两个组
合之间流通股比例的差别十分显著。

总之，表２的结果显示个人投资者偏好高风险（公司规模小、β值高和波幅
高）、高净市率、高换手率和低流通股比例的股票。个人投资者还倾向于持有历
史弱势股（即过去股价表现不好的股票）。以上结果与行为金融理论的预测一
致，也与Ｋｉｍ ａｎｄ Ｎｏｆｓｉｎｇｅｒ （２００３）关于日本个人投资者的行为表现的研究结论
类似。

２． 个人持股比例的变化
为了更好地理解个人投资者的决策行为及其投资绩效，我们进一步分析投

资者在该期间月持股比例的变化。与上文的组合研究方法相似，我们根据个人
持股比例的变化把样本公司分为５个投资组合，其中组合１和组合５分别表示
减持和增持最多的组合。我们考察不同持股比例变化组合的风险参数和公司
特征之间的关系。研究结果列示于表３中。组合１的月个人持股比例变化的
均值为－ ２． ０９％，而组合５的均值为２． ２４％。与表２的结果类似，个人持股比
例的变化与公司规模成反比，但与β值和收益波动率之间呈正向非单调的关
系。组合１与组合５之间在公司规模、β值和收益波动上的差别都在统计上显
著。个人持股比例的变化还与该月（同期）收益率有较强的负相关关系，表明投
资者倾向于卖出当前表现良好的股票，而转向持有股价表现逊色的股票。组合
形成前几个月的收益分析结果显示，个人投资者奉行逆向（ｃｏｎｔｒａｒｉａｎ）投资策
略。投资者减持最多的股票组合的前３个月和前６个月的平均收益分别为８％
和１１． １％，而增持最多的股票组合的同期平均收益分别只有２． ６２％和４． ６５％。
虽然投资者更倾向于卖掉盈利股票，而持股比例变化最小的股票组合（组合３）的
前期收益最低，这意味着中国个人投资者不愿意实现损失，并继续持有亏损股票。
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表３　 个人持股比例的变化、风险水平与公司特征
组合１

（减持最多） 组合２ 组合３ 组合４ 组合５
（增持最多）

组合１—组合５
（ｔ统计量）

个人持股比例变化（％） － ２． ０９ － ０． ２０ － ０． ０１ ０． ３６ ２． ２４
－ ４． ３３

（－ １１． ３９）

公司规模（百万元） １ ５０５ １ ２５５ １ ２６６ １ ３５１ １ ３５４
１４９

（３． ０２）

β值 １． ０１ １． ０５ １． ０４ １． ０５ １． ０６
－ ０． ０５

（－ １． ９９）

收益波动率 ２． ３８ ２． ３７ ２． ２９ ２． ３４ ２． ４１
－ ０． ０４

（－ １． ９７）

该月收益率（％） １． ７９ １． ０１ ０． ３４ ０． ２６ ０． １０
１． ６８

（３． ５３）

前３个月的收益率（％） ８． ００ ３． １２ １． ３６ ２． ４６ ２． ６２
５． ３７

（８． １１）

前６个月的收益率（％） １１． ０９ ５． ２８ ２． ９３ ３． ８４ ４． ６５
６． ４４

（６． ０４）

后３个月的收益率（％） １． １９ ０． ８４ ０． ５５ － ０． ４５ － １． ２９
２． ４８

（３． １１）

后６个月的收益率（％） － １． ３５ － １． ７５ － １． ７８ － ２． ８０ － ５． ５２
４． １７

（３． ２３）

净市率 ０． ７８ ０． ７９ ０． ８６ ０． ８１ ０． ７６
０． ０２
（０． ７９）

换手率（％） ２４． ４３ ２４． ２２ ２１． ０１ ２２． ７９ ２６． ２８
－ ２． １５

（－ ２． ０６）

流通股比例（％） ３６． ９２ ３５． ４８ ３５． ６１ ３６． ２７ ３５． ４３
１． ４９

（１． ９８）

注：括号中的数据是ｔ检验统计量，其零假设为，不同个人持股比例投资组合的横断面均
值相等。、和分别表示统计显著性水平为１％、５％和１０％。

投资者奉行逆向投资策略也可能是因为投资者认为前期盈利和亏损股票
的收益将会出现收益反转，所以他们更倾向于卖出前期的盈利股票。与此相
反，投资组合１（个人持股减持最多的组合）的平均未来收益明显地要比组合５
（个人持股增持最多的组合）高。组合１在接下来的３个月和６个月中的平均
收益分别为１． １９％和－ １． ３５％，而组合５ 的同期收益分别为－ １． ２９％和
－ ５． ５２％。所以，投资者卖出的股票要比他们买入的股票平均表现好很多，这说
明个人投资者的投资决策很不明智。Ｋｉｍ ａｎｄ Ｎｏｓｆｉｎｇｅｒ（２００３）对日本的个人投
资者分析也有类似的发现。

表３最后３行数据显示，各持股比例变化的股票组合的平均净市率并无显
著差异，持股比例变化与换手率之间存在正向但非线性关系。投资组合３的月
平均换手率最低，而当投资者无论是增持还是减持股票时，换手率均会提高，不
过组合５比组合１的换手率（流动性）更高。而且，个人投资者倾向于减持流通
股比例高的股票而增持流通股比例低的股票。
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表３的结果支持行为金融学中关于投资者行为偏差的假设，即投资者表现
出过度自信，倾向于持有高风险股票，从事过度交易，以及实施逆向投资策略。
表３的结果也支持了Ｓｈｅｆｒｉｎ ａｎｄ Ｓｔａｔｍａ（１９８６）的处置效应理论，即投资者倾向
于卖出盈利的股票而长期持有浮亏股票。Ｇｒｉｎｂｌａｔｔ ａｎｄ Ｋｅｌｏｈａｒｊｕ （２０００）和
Ｎｏｆｓｉｎｇｅｒ ａｎｄ Ｓｉａｓ （１９９９）分析了芬兰和日本投资者行为也得出了类似的证据。
更为重要的是，这些行为偏差引致了投资者不明智的决策和拙劣的投资绩效。

３． 牛市和熊市中的投资者行为偏差
Ｄａｎｉｅｌ ｅｔ ａｌ． （２００１）和Ｇｅｒｖａｉｓ ａｎｄ Ｏｄｅａｎ（２００１）的过度自信理论指出，由

于“归因偏差”（ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｂｉａｓ），在获得收益后，投资者的过度自信心理会膨胀，
由此，牛市就更容易滋长过度自信。在过度自信的影响下，定价偏差会在牛市
中表现得更严重（Ｄａｎｉｅｌ ｅｔ ａｌ．，２００１）。因此，根据行为金融学理论，投资者在
不同的市场状态下会有不同的表现，并且这将对收益率和市场流动性等市场总
体指标产生不同的影响。我们在这里进一步研究中国个人投资者在牛市和熊
市中的行为与绩效表现。我们的样本期间正巧包括了一段牛市和一段熊市。
图１描绘了自１９９９年１月至２００２年１２月这四年期间的上海Ａ股综合指数。

图１　 上海Ａ股综合指数（１９９９年１月—２００２年１２月）

图１显示从１９９９年１月至２００１年６月期间，市场总体上呈上升趋势，然
后，市场从最高点开始滑落。自２０００年２月至２００１年６月，总体指数上升了大
约２９％，而从２００１年６月至２００２年６月，市场指数从最高点下降了２４％。因
此，根据金融文献对市场状态的传统定义（２０％涨跌幅），我们将２０００年１月１６
日至２００１年６月１５日这段时期定义为牛市（共１７个月），２００１年６月１６日至
２００２年６月１５日这段时期定义为熊市（共１２个月）。
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我们首先分析个人持股比例分别在牛市和熊市中随着收益率和其他公司
特征的变化如何变化。与表２的分析方法类似，我们根据个人持股比例水平将
股票划分成不同的投资组合，然后分析在这两段时期内不同投资组合的风险参
数和公司特征。分析结果如表４所示。

表４　 牛市和熊市中的个人持股比例
组合１（最低） 组合２ 组合３ 组合４ 组合５ （最高） 组合１—组合５

Ａ组：个人持股比例（％）
牛市 ７７． ５０ ９２． ６２ ９６． ５９ ９８． ０９ ９９． １３ － ２１． ６４（－ ４０． １９）
熊市 ８０． ９０ ９２． ５１ ９６． ３２ ９８． ２３ ９９． １８ － １８． ２９（１９． ７８）
牛市—熊市 － ３． ４０（－ ２． ２４） － ０． ０５（０． ７２）

Ｂ组：前６个月的收益率（％）
牛市 ０． ０９８ ０． ０６０ ０． ０５６ ０． ０６３ ０． ０４８ ０． ０５０（３． ０１）
熊市 ０． ０４１ ０． ０２５ － ０． ００５ ０． ０２７ － ０． ０１３ ０． ０５８（３． ４４）
牛市—熊市 ０． ０５７（４． ３８） ０． ０６１（５． ９４）

Ｃ组：公司规模（百万元）
牛市 ２ １１１ １ ６３９ １ ２９９ １ １７８ １ ０４５ １ ０６６（３８． ３３）
熊市 １ ８７６ １ ４０５ １ ２２１ ９８６ １０８３ ７５３（１７． ２８）
牛市—熊市 ２３６（２． ８９） － ３８（－ ０． ８６）

Ｄ组：β值
牛市 ０． ９９ ０． ９８ １． ０５ １． ０４ １． ０６ － ０． ０７（－ １． ９８）
熊市 ０． ９６ １． ０５ １． ０９ １． １５ １． １４ － ０． １８（－ １０． ３３）
牛市—熊市 ０． ０３（０． ９６） － ０． ０８（－ ２． ０７）

Ｅ组：收益波动率
牛市 ２． １９ ２． ２１ ２． ２３ ２． ３２ ２． ３５ － ０． １４（－ １． ９１）
熊市 ２． ３０ ２． ４４ ２． ５２ ２． ５４ ２． ５５ － ０． １５（－ １． ９８）
牛市—熊市 － ０． １１（－ ０． ８８） － ０． ２０（－ １． ８９）

Ｆ组：净市率
牛市 ０． ５５ ０． ７１ ０． ９６ ０． ８８ ０． ７４ － ０． １９（－ ７． ２７）
熊市 ０． ７７ ０． ７８ ０． ９５ ０． ９０ ０． ８０ － ０． ０３（０． ９６）
牛市—熊市 － ０． ２２（３． １４） － ０． １４（１． ６２）

Ｇ组：换手率（％）
牛市 ２８． ５ ３０． ７ ３２． ５ ３４． ２ ３２． ９ － ４． ３８（－ ２． ２９）
熊市 １４． ８ １５． ０ １５． ４ １５． ６ １３． ９ ０． ８９（０． ９１）
牛市—熊市 １３． ８（７． ６８） １８． ８９（１０． ２７）

Ｈ组：流通股比例（％）
牛市 ３９． ３５ ３７． ６０ ３３． ７１ ３０． ９８ ３２． １３ ７． ２２（２５． ９３）
熊市 ３８． ７０ ３８． １１ ３６． ０４ ３６． ２２ ３６． ８４ １． ８６（１． ９７）
牛市—熊市 ０． ６５（０． ８８） － ４． ７１（－ ８． ２３）

Ｉ组：后６个月的收益率（％）
牛市 ０． ０８５ ０． ０２９ ０． ０１１ ０． ０２６ － ０． ００６ ０． ０９１（８． ５７）
熊市 ０． ０３１ ０． ０２０ － ０． ００４ － ０． ０３７ － ０． ０３９ ０． ０７０（６． ３３）
牛市—熊市 ０． ０７６（４． ３９） ０． ０３３（３． ８８）

注：括号中的数据是ｔ检验统计量，其零假设为，不同个人持股比例投资组合的横断面均
值相等。、和分别表示统计显著性水平为１％、５％和１０％。
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表４中的Ａ组表明了每种组合在牛市和熊市中的个人持股比例的平均水
平。表中的收益是市场调整收益。市场调整收益是将股票月收益减去同期上
海Ａ股综合指数的收益而得。这种调整的优势在于消除大盘变动对牛市和熊
市股票收益产生的不同影响。在牛市中，持股比例的平均水平从组合１的
７７． ５％ 增加到组合５的９９． １３％；而在熊市中，其比例在组合１的８０． ９％到组
合５的９９． １８％之间。Ｂ组表明了各组合在牛市和熊市中的（组合形成）前６个
月的市场调整收益。〔５ 〕 无论是在牛市还是熊市，个人持股比例较低的投资组
合的收益要高于个人持股比例较高的组合的收益。在两种市场状态下，组合１
与组合５之间的平均收益之差都在统计上显著。Ｃ组表明，在两种市场状态
下，个人投资者都较偏好于小规模公司的股票。但在个人持股比例既定的条件
下，组合１在两种市场状态下的规模之差在统计上显著，而组合５的则不显著，
这表明个人投资者在牛市比在熊市更偏好于小规模的公司。Ｄ组和Ｅ组的数
据表明在两种市场状态下，个人持股比例随着β值和收益波动率的上升而增
加。净市率的结果列示在Ｆ组。在牛市中，个人持股比例较高的股票的净市率
也较高，并且组合１与组合５之间的净市率之差在统计上显著。而在熊市中，
不同投资组合间的净市率之差不显著。

Ｇ组和Ｈ组表明了不同持股比例组合的平均换手率和流通股比例。在个
人持股比例既定的条件下，牛市的平均换手率大约是熊市换手率的两倍。在牛
市上个人持股比例高的投资组合的换手率要高于个人持股比例低的投资组合。
组合１与组合５之间在牛市上的平均换手率之差的统计显著性水平为１％，而
在熊市中不显著。与表２的结果一致，个人持股比例与流通股比例之间呈负相
关关系。在牛市中，组合１与组合５的平均流通股比例之差为７． ２２％，并在统
计上显著；而在熊市中，二者之差别只有１． ８６％。在最后一组中，我们列明了不
同个人持股比例的投资组合的后６个月的市场调整收益。与前面的分析结果
一致，无论在牛市还是在熊市，个人持股比例较低的股票要比个人持股比例较
高的股票的表现好。在两种市场状态下，组合１与组合５之间的后６个月的平
均收益之差都在统计上显著。个人持股比例最低的组合的后６个月的市场调
整收益率在牛市和熊市中要比个人持股比例最高的组合分别高出９． １和７个
百分点。

我们还利用与上述相同的双分类方法分析了不同市场状态下的个人持股
比例变化来研究投资者行为偏差。分析结果如表５所示。表５中的Ａ组表明
个人持股比例的变化在牛市和在熊市中的差别分别为５． ３％和３％。这表明个

〔５ 〕 我们还计算了前３个月和后３个月的市场指数调整后的平均收益率。由于此收益率趋势与
表６中列明的非常相似，为节省空间，在此没有列明。
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人投资者总体上在牛市比在熊市中更加积极活跃地交易。Ｂ组表明由于个人
投资者在牛市和在熊市上都可能卖掉前期的盈利股票，而继续持有前期的亏损
股票，因此在牛市和熊市中都存在处置效应。组合１和组合５的前６个月的市
场调整收益在牛市和熊市中的差别都在统计上显著。在牛市中，投资者倾向于
既卖掉前期的盈利股票，也买进前期的亏损股票；个人股票增持最多和减持最
多的投资组合的前期收益率要比持股比例变化最小的投资组合（投资组合３）
高很多。而在熊市上，这方面的差别并不明显。

Ｃ组、Ｄ组和Ｅ组表明了个人持股比例变化与风险参数之间的关系。与表
４的结果类似，个人持股比例变化与公司规模存在负相关关系。在牛市中，投资
者倾向于增持规模较小公司的股票而减持大规模公司的股票。投资者增持的
股票组合（组合５）的公司规模要比他们减持的股票组合（组合１）的平均规模
小。但是，个人持股比例变化和β值之间的关系在两种市场状态下都不显著。
个人增持最多的投资组合的平均β值要比减持最大的投资组合高，但在两种市
场状态下，组合１与组合５的β值之差都在统计上不显著。此外，与表４相一
致，投资者在牛市和熊市中都倾向于持有波幅较大的股票。

Ｆ组表明了组合１和组合５在牛市和在熊市中的净市率之差也不显著。在
Ｇ组和Ｈ组，我们发现个人投资者比例变化与换手率和流通股比例之间的关系
都与表４的结论一致。这进一步验证了我们先前关于个人投资者的交易在牛
市比在熊市中更加积极活跃的论点，而且他们在牛市比在熊市更倾向于将其持
有的股票由高流通股比例的股票转换成低流通股比例的股票。

表５的最后一组表明以个人持股比例变化划分的每个投资组合的后６个
月的市场调整收益。与前面的分析结果类似，投资者卖出的股票（投资组合１）
的平均收益率低于其买进的股票，然而，这种表现只在牛市中显著。在牛市中，
组合１与组合５的后６个月的市场调整收益率之差高达５． ７％ （年收益为
１１． ４％），而在熊市中这二者之间的平均收益率几乎没有差异。

表４和表５的结果表明，中国个体投资者在牛市比在熊市表现出更强烈的
过度自信———他们在牛市中拥有或增持高风险（小规模、高β和高波动率）股
票，以及更过度交易（高换手率）。而且，投资者在牛市中倾向于持有更多低流
通股比例的股票。这些行为偏差引致投资者在牛市时买入的股票显著比他们
卖出股票的收益表现差。这些结论与Ｇｅｒｖａｉｓ ａｎｄ Ｏｄｅａｎ（２００１）的牛市中投资
者更强烈自信和Ｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ． （２００６）低流通股比例导致更强烈的过度自信的理
论相符。尽管在牛市和熊市中投资者都表现出处置效应，但是我们并没有发现
市场状态与处置效应之间存在显著关系的证据。
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表５　 牛市和熊市中的个人持股比例变化
组合１（减持最大） 组合２ 组合３ 组合４ 组合５（增持最大） 组合１—组合５

Ａ组：个人持股比例的变化（％）
牛市 － ２． ４９ － ０． １８ ０． ０９ ０． ５０ ２． ８４ － ５． ３２（－ １１． ０７）
熊市 － １． ５５ － ０． ２１ － ０． １６ ０． １８ １． ４６ － ３． ０１（－ ８． ３５）
牛市—熊市 － ０． ９４（－ １． ６２） １． ３８（２． ０１）

Ｂ组：前６个月的收益率（％）
牛市 ０． ０９９ ０． ０５６ ０． ０２７ ０． ０４１ ０． ０５９ ０． ０４０（３． ８３）
熊市 ０． ０５２ ０． ００７ ０． ００７ ０． ００６ ０． ００６ ０． ０４６（４． ０５）
牛市—熊市 ０． ０４７（２． ７１） － ０． ０５３（２． ３９）

Ｃ组：公司规模（百万元）
牛市 １ ５６９ １ ２７９ １ ２９３ １ ４４４ １ ３８６ １７７（２． １３）
熊市 １ ４２０ １ ２２３ １ ２３０ １ ２２７ １ ３７６ ４３（０． ６８）
牛市—熊市 １５０（１． ８０） ３１０（２． ７３）

Ｄ组：β值
牛市 １． ０１ １． ０２ １． ０１ １． ０２ １． ０３ － ０． ０１（－ ０． ５９）
熊市 １． ０４ １． ０９ １． １０ １． １０ １． ０７ － ０． ０３（－ １． ３７）
牛市—熊市 － ０． ０３（－ １． ２０） － ０． ０４（－ １． ３６）

Ｅ组：收益波动率
牛市 ２． ２５ ２． ２５ ２． １６ ２． ２３ ２． ３２ － ０． ０７（２． ３３）
熊市 ２． ４５ ２． ５３ ２． ４７ ２． ５０ ２． ５１ － ０． ０６（－ ２． ０６）
牛市—熊市 － ０． ２０（－ ２． ７８） － ０． １０（－ ２． ６９）

Ｆ组：净市率
牛市 ０． ７４ ０． ７７ ０． ８５ ０． ８０ ０． ６９ ０． ０４（１． ４０）
熊市 ０． ８４ ０． ８１ ０． ８６ ０． ８３ ０． ８５ － ０． ０１（－ ０． １６）
牛市—熊市 － ０． １０（１． ６２） － ０． １６（１． ９９）

Ｇ组：换手率（％）
牛市 ３７． １８ ３１． ９４ ２７． ８５ ２９． ４８ ３２． ０９ ５． ０１（４． １２）
熊市 １６． ８３ １３． ８３ １１． ９１ １３． ７９ １８． ４８ － １． ６５（－ １． １１）
牛市—熊市 ２０． ３５（１３． ４５） １３． ６０（４． ９７）

Ｈ组：流通股比例（％）
牛市 ３６． ３１ ３５． ８８ ３４． ３０ ３４． ９８ ３４． ２６ － ２． ０５（－ ２． ６８）
熊市 ３６． ７０ ３７． ５２ ３７． ３９ ３８． １０ ３６． ６２ － ０． ０８（－ ０． ２６）
牛市—熊市 － ０． ４９（－ １． ９９） － ２． ３６（－ ４． ３３）

Ｉ组：后６个月的收益率（％）
牛市 ０． ０４７ ０． ０４４ ０． ０３４ ０． ０３３ － ０． ０１１ ０． ０５７（５． ７２）
熊市 ０． ００４ － ０． ００３ ０． ００１ － ０． ０１２ ０． ００４ － ０． ００１ （－ ０． １２）
牛市—熊市 ０． ０４３（４． ０５） － ０． ０１５（－ １． ９３）
注：括号中的数据是ｔ检验统计量，其零假设为不同个人持股比例投资组合的横断面均

值相等。、和分别表示统计显著性水平为１％、５％和１０％。

五、结　 　 论
在本文中，我们通过个人持股比例和个人持股比例变化来探究中国个人投

资者的行为偏差及其经济影响。我们发现，中国个人投资者倾向于持有高风险
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（小规模、高β和高收益波动率）、高净市率、高换手率和低流通股比例的股票。
而且，个人投资者总体上倾向于卖掉前期表现良好的股票，而长期持有表现不
好或潜损的股票。然而，个人持股比例较高或增持较多的股票的随后６个月的
表现较持股比例较低或减持较多的股票逊色。我们的分析结果支持了行为金
融学关于投资者的过度自信和处置效应的理论。我们还进一步研究了在牛市
和熊市中的个人投资者的行为与表现，发现投资者在牛市和熊市中都倾向于卖
掉前期的盈利股票而持有前期的亏损股票，然而，在牛市中他们进行投资决策
比在熊市中表现出更强烈的过度自信，也就是说，投资者在牛市比在熊市更倾
向于持有（买进）高风险、高换手率和低流通股比例的股票。

与其他的相关的研究结论（Ｏｄｅａｎ，１９９９；Ｋｉｍ ａｎｄ Ｎｏｆｓｉｎｇｅｒ，２００３）一致，
中国的个人投资者的投资决策显著表现出行为偏差。而且，本文还首次验证了
Ｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ．（２００６）关于流通股比例影响投资者过度自信的理论。我们的关于具
有代表性亚洲文化特色的中国市场的分析结果表明，投资者的行为偏差看来是
一个经常的现象。这对资产定价理论的发展具有重要的启示性意义。我们的
结论对投资者决策也有一定的实践意义。
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ｔｙｐｅｓ：Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｆｉｎｌａｎｄｓ ｕｎｉｑｕｅ ｄａｔａ ｓｅｔ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ５５，４３—６７．

［１３］Ｇｒｉｎｂｌａｔｔ，Ｍ．，ａｎｄ Ｍ． Ｋｅｌｏｈａｒｊｕ，２００１，Ｗｈａｔ ｍａｋｅｓ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ｔｒａｄｅ？Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ５６，５８９—６１６．
［１４］Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ，Ｄ．，２００１，Ｉｎｖｅｓｔｏｒ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ａｓｓｅｔ ｐｒｉｃｉｎｇ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ５６，１５３３—１５９７．
［１５］Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ，Ｄ．，ａｎｄ Ｇ． Ｙ． Ｌｕｏ，２００１，Ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｔ ｔｒａｄｅｒｓ ｉｎ ａ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ

ｍａｒｋｅｔ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ ４，７３—８４．
［１６］Ｈｏｎｇ，Ｈ．，Ｊ． Ｓｃｈｅｉｎｋｍａｎ ，ａｎｄ Ｗ． Ｘｉｏｎｇ，２００６，Ａｓｓｅｔ ｆｌｏａｔ ａｎｄ ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ ｂｕｂｂｌｅｓ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉ

ｎａｎｃｅ ６１，１０７３—１１１７．
［１７］Ｈｏｎｇ，Ｈ．，ａｎｄ Ｊ． Ｃ． Ｓｔｅｉｎ，１９９９，Ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｕｎｄｅｒｒｅａｃｔｉｏｎ，ｍｏｍｅｎｔｕｍ ｔｒａｄｉｎｇ，ａｎｄ ｏｖｅｒｒｅａｃ

ｔｉｏｎ ｉｎ ａｓｓｅｔ ｍａｒｋｅｔｓ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ５４，２１４３—２１８４．
［１８］Ｊｅｇａｄｅｅｓｈ，Ｎ．，ａｎｄ Ｓ． Ｔｉｔｍａｎ，１９９３，Ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｏ ｂｕｙｉｎｇ ｗｉｎｎｅｒｓ ａｎｄ ｓｅｌｌｉｎｇ ｌｏｓｅｒｓ：Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｓｔｏｃｋ

ｍａｒｋｅｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ４８，６５—９１．
［１９］Ｋｉｍ，Ｋ．，ａｎｄ Ｊ． Ｎｏｆｓｉｎｇｅｒ，２００３，Ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ｉｎ Ｊａｐａｎ，Ｗｏｒｋ

ｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．
［２０］Ｋｙｌｅ，Ａ． Ｓ．，１９８５，Ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ａｕｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｎｓｉｄｅｒ ｔｒａｄｉｎｇ，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｉｒｃａ ５３，１３１５—１３３５．
［２１］Ｌａｋｏｎｉｓｈｏｋ，Ｊ．，Ａ． Ｓｈｌｅｉｆｅｒ，ａｎｄ Ｒ． Ｗ． Ｖｉｓｈｎｙ，１９９２，Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｉｎｇ ｏｎ ｓｔｏｃｋ

ｐｒｉｃｅｓ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ３２，２３—４３．
［２２］Ｌｌｏｒｅｎｔｅ，Ｇ．，Ｒ． Ｍｉｃｈａｅｌｙ，Ｇ． Ｓａａｒ，ａｎｄ Ｊ． Ｗａｎｇ，２００２，Ｄｙｎａｍｉｃ ｖｏｌｕｍｅｒｅｔｕｒｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ

ｓｔｏｃｋｓ，Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ １５，１００５—１０４７．
［２３］Ｍｅｒｔｏｎ，Ｒ．，１９７３，Ａｎ ｉｎｔｅｒｔｅｍｐｏｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ａｓｓｅｔ ｐｒｉｃｉｎｇ ｍｏｄｅｌ，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ４１，８６７—８８７．
［２４］Ｍｅｒｔｏｎ，Ｒ．，１９８７，Ａ ｓｉｍｐｌｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ ｍａｒｋｅｔ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｗｉｔｈ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｆｉｎａｎｃｅ ４２，４８３—４５１．
［２５］Ｎｏｆｓｉｎｇｅｒ，Ｊ． Ｒ． ａｎｄ Ｒ． Ｗ． Ｓｉａｓ，１９９９，Ｈｅｒｄｉｎｇ ａｎｄ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｔｒａｄｉｎｇ ｂｙ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎ

ｖｅｓｔｏｒｓ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ５４，２２６３—２２９５．
［２６］Ｏｄｅａｎ，Ｔ．，１９９８，Ａｒｅ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ｒｅｌｕｃｔａｎｔ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅｉｒ ｌｏｓｓｅｓ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ５３，１７７５—１７９８．
［２７］Ｏｄｅａｎ，Ｔ．，１９９９，Ｄｏ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ｔｒａｄｅ ｔｏｏ ｍｕｃｈ？Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ８９，１２７９—１２９８．
［２８］Ｓｉａｓ，Ｒ． Ｗ．，Ｌ． Ｔ． Ｓｔａｒｋｓ，ａｎｄ Ｓ． Ｔｉｔｍａｎ，２０００，Ｔｈｅ ｐｒｉｃｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｉｎｇ，Ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａ

ｐｅｒ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｘａｓ．
［２９］Ｓｈｅｆｒｉｎ，Ｈ．，ａｎｄ Ｍ． Ｓｔａｔｍａｎ，１９８６，Ｔｈｅ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｏ ｓｅｌｌ ｗｉｎｎｅｒｓ ｔｏｏ ｅａｒｌｙ ａｎｄ ｒｉｄｅ ｌｏｓｅｒｓ ｔｏｏ ｌｏｎｇ：

Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ４０，７７７—７９２．
［３０］Ｓｔａｔｍａｎ，Ｍ．，ａｎｄ Ｓ． Ｔｈｏｒｌｅｙ，１９９９，Ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ，ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｄｉｎｇ Ｖｏｌｕｍｅ，Ｓａｎｔａ Ｃｌａｒａ Ｕｎｉ

ｖｅｒｓｉｔｙ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ．

［３１］Ｗａｎｇ，Ｃ．，ａｎｄ Ｓ． Ｃｈｉｎ，２００４，Ｐｒｏｆｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒｅｔｕｒｎ ａｎｄ ｖｏｌｕｍｅ ｂａｓｅｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａｓ
ｓｔｏｃｋ ｍａｒｋｅｔ，Ｐａｃｉｆｉｃ Ｂａｓｉｎ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ １２，５４１—５６４．

［３２］Ｗａｎｇ，Ｊ．，１９９４，Ａ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｓｔｏｃｋ ｔｒａｄｉｎｇ ｖｏｌｕｍｅ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ １０２，１２７—
１６８．
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Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｂｉａｓｅｓ ｏｆ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

Ｃｈａｎｇｙｕｎ Ｗａｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ，Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ）

Ｑｉａｎ Ｓｕｎ
（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｘｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ａ ｌａｒｇｅ ｂｏｄｙ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｈａｓ ｄｏｃｕｍｅｎｔｅｄ ｔｈａｔ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ｅｘｈｉｂｉｔ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｂｉａｓｅｓ

ｉｎ ｔｈｅ Ｕ． Ｓ． ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｍａｒｋｅｔｓ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｂｉａｓｅｓ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎ

ｖｅｓｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｏｃｋ ｍａｒｋｅｔ ｕｓｉｎｇ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ ｍｏｎｔｈｌｙ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｄａｔａ ｕｎｉｑｕｅｌｙ

ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｓｔｏｃｋ Ｅｘｃｈａｎｇｅ （ＳＨＳＥ）． Ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ
ｅｘｈｉｂｉｔ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｂｉａｓｅｓ，ｎａｍｅｌｙ，ｔｈｅｙ ａｒｅ ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｔ （ｈｏｌｄｉｎｇ ｈｉｇｈｒｉｓｋ ｓｔｏｃｋｓ），ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ
ｆｅｅｄｂａｃｋ ｔｒａｄｉｎｇ，ａｎｄ ｐｒｅｄｉｓｐｏｓｅｄ ｔｏ ｓｅｌｌ ｐａｓｔ ｏｕｔｐｅｒｆｏｒｍｉｎｇ ｓｔｏｃｋｓ ａｎｄ ｈｏｌｄ ｏｎ ｔｏ ｐａｓｔ ｌｏｓｅｒｓ （ｉ． ｅ．
ｔｈｅ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ）． Ｗｅ ａｌｓｏ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｔｈａｔ ｓｔｏｃｋｓ ｔｈａｔ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ｂｕｙ ｕｎｄｅｒｐｅｒｆｏｒｍ
ｔｈｏｓｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｓｅｌｌ ｂｙ ８． ４％ ｐｅｒ ａｎｎｕｍ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔａｄｊｕｓｔｅｄ ｂａｓｉｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ６

ｍｏｎｔｈｓ． Ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｓｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｂｅ ｍｏｒｅ ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｂｕｌｌ

ｍａｒｋｅｔ ｔｈａｎ ｉｎ ｔｈｅ ｂｅａｒ ｍａｒｋｅｔ，ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｙ ｄｉｓｐｌａｙ ｔｈｅ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｕｎｄｅｒ ｂｏｔｈ ｍａｒｋｅｔ
ｓｔａｔｅｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ　 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｉｎｖｅｓｔｏｒ，Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｂｉａｓ，Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔｏｃｋ Ｍａｒｋｅｔ，Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｅｒ
ｆｏｒｍａｎｃｅ

ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　 Ｇ１１，Ｇ１２，Ｇ１４
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Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ
Ｖｏｌ． ３，Ｎｏ． １，２００７

谁在拉低股价？
———中国股市上的隐蔽交易
才静涵　 欧阳红兵　 柴　 俊

摘　 要　 本文研究了中国股市上的隐蔽交易假说。通过对上证１８０指数股在２００４年６
月到２００５年５月一年间所有交易数据的分析，结果发现，股票价格变化主要是由中等规模
的交易推动的。这一证据支持了隐蔽交易假说：内幕信息主要通过中等规模的交易反映到
股票价格变化中，股票的价格变化主要是由于内幕交易者的私有信息所引致。隐蔽交易在
跌幅大的个股中体现明显；隐蔽性交易更倾向于发生在中等市值的个股之中。

关键词　 隐蔽交易假说，内幕交易，私人信息，交易规模

一、前　 　 言
截至２００５年底，中国股市在大约４年半的时间里经历了一次漫长的熊市，

上证综合指数从２００１年６月１４日的２ ２４１点的历史最高位，一路跌至２００５年
７月１１日的１ ０１１点。在这段约５０个月的时间里，市场有３０个月以下跌收市，
而股票流通市值也从２００１年的１４ ４６３亿元下跌至２００５年的１０ ６３１亿元。很多
的分析集中于讨论这一次熊市的原因或解决方案，本文试图研究的，是持续下
跌过程中的交易行为对股票价格的影响。我们的核心问题是：哪些类型的交易
在拉低股价？

 才静涵，金融学博士，深圳证券交易所博士后工作站；欧阳红兵，金融学博士，华中科技大学经济学
院副教授；柴俊，金融学博士，香港城市大学经济与金融系副教授。通讯作者及地址：欧阳红兵，武汉市华
中科技大学经济学院，４３００７４；电话：０２７８７５４１７３０；Ｅｍａｉｌ：ｏｕｙａｎｇｈｂ＠ １２６． ｃｏｍ。作者感谢深圳证券交易
所曾颖、吴林祥，上海交通大学吴冲锋，韩国成均馆大学Ａｈｎ Ｈｅｅ Ｊｏｏｎ，香港理工大学姚军，香港城市大学
郭方，以及两位匿名审稿人对文章的宝贵意见和建议。本文是国家自然科学基金课题“公司治理与内幕
交易行为及监管创新研究”（批准号：７０５７３０３４）及第四十批中国博士后科学基金“私有信息、交易策略和
股票价格波动研究”（批准号：２００６０４００２２８）的相关研究成果。文章仅为作者个人观点，不代表作者单位
意见。如有错误疏漏之处，文责自负。
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这样一类问题一般都必然涉及所谓内幕交易〔１ 〕的研究。很多研究显示，
在所有交易中，由内幕交易者进行的交易要比其他交易包含着更多的信息。一
些实证研究，如Ｆｒｅｎｃｈ ａｎｄ Ｒｏｌｌ （１９８６），以及Ｂａｒｃｌａｙ，Ｌｉｔｚｅｎｂｅｒｇｅｒ，ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ
（１９９０）显示，股价波动（ｐｒｉｃｅ ｃｈａｎｇｅ，ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ）主要是由于在交易过程中的私
人信息所导致。与之相呼应，Ｋｙｌｅ （１９８５）的理论分析认为，内幕交易者通过选
择交易的时间和分拆委托单来隐藏其交易动机；而Ａｄｍａｔｉ ａｎｄ Ｐｆｌｅｉｄｅｒｅｒ （１９８８）
则提出：内幕交易者总是选择成交量大的时候进行交易，其目的也是要隐蔽身
份，二者可谓异曲同工。

Ｅａｓｌｅｙ ａｎｄ ＯＨａｒａ （１９８７）的模型直接把交易规模引入分析。他们认为，内
幕交易者会选择大规模交易。然而，Ｃｏｒｎｅｌｌ ａｎｄ Ｓｉｒｒｉ （１９９２）通过一个关于内幕
交易被起诉的案例分析说明：内幕交易者似乎更倾向于应用中等规模交易（ｍｅ
ｄｉｕｍｓｉｚｅ ｔｒａｄｅ）。

沿循着这一思路，Ｂａｒｃｌａｙ ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）认为：私人信息会通过交易泄
露出来，且内幕交易者会通过选择中等规模交易来实现其价位目标。他们提出
了经典的隐蔽交易假说（ｓｔｅａｌｔｈｔｒａｄｉｎｇ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）：内幕交易者会选用中等规模
交易，而股票价格变化主要是由于交易过程中泄露出的私人信息造成，因此，股
票的累计价格变化主要发生在中等规模交易中。

为什么内幕交易者会选择中等规模交易？其原因有二：第一，大规模交易
容易引起市场注意，从而泄漏出交易者身份和意图，特别是在一个内幕交易受
严格管制的市场上，大规模交易的成本会更高；第二，小规模交易由于几乎不能
影响价格变化而只有很低的获利能力，考虑到按笔收取的手续费用，小规模交
易的成本也显然很高。所以，中等规模交易才是内幕交易者的首选。Ｂａｒｃｌａｙ
ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）的实证分析证实了他们的假设：中等规模交易的数量占了总
交易数量的３８． １２％，然而，由于中等规模交易而引致的累计价格变化却达到全
部交易的９９． ４３％。即使考虑成交量和交易数量的影响后，中等规模交易所带
来的累计价格变化仍然远远高于其数量比例。

在此之后，Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ （２００１）进一步发展了隐蔽交易假说。通过区分交易
者的身份，他发现，累计价格变化的主要来源是机构投资者所使用的中等规模
交易，而不是个人投资者。这一结果意味着：机构投资者比个人投资者拥有更
多的私人信息，因此其交易行为才会与价格变化相一致。Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ，Ｇｕｌｅｎ
ａｎｄ Ｍａｙｈｅｗ （２００４）研究了跨股票和期权市场的内幕交易，他们认为，有相当一
部分的价格发现是通过期权市场完成的。这一发现拓展了内幕交易研究的

〔１ 〕 在本文中，我们不牵涉到对于法律意义上内幕交易的认定等相关问题。因此，本文所指的“内
幕交易”仅指基于私人信息基础之上进行的交易，以与“公开交易”相对应。
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范畴。
上述文章使用的都是美国数据。最近，使用其他市场的数据的研究逐步开

始。Ａｓｃｉｏｇｌｕ，Ｆｏｒｄｅ ａｎｄ ＭｃＩｎｉｓｈ （２００５）使用日本证券交易所的数据进行了研
究，Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ，Ｋａｌｅｖ ａｎｄ Ｐｈａｍ （２００５）则使用澳大利亚交易所的数据进行了
验证。他们都是使用指令驱动市场数据进行研究，但得出的结论却与Ｂａｒｃｌａｙ
ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）以及Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ （２００１）不尽相同。前者发现，内幕交易者
在日本市场倾向于使用更小规模的交易规模；而后者则发现，在牛市中，与成交
量相比，不同规模的交易所引致的累计股票价格变化均较小。实质上，这一发
现是对隐蔽性交易假说的一种削弱。同时，上述研究的绝大部分应用了牛市
（或者选择累计股票价格显著为正的样本区间）的样本。其原因如Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ
（２００１）所说，“……内幕交易者在下降的市场中是否同样活跃，目前还不清
楚”。Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ，Ｋａｌｅｖ ａｎｄ Ｐｈａｍ （２００５）的证据也说明，隐蔽交易在牛市和熊
市中的表现是不相同的。

人们通常认为，机构投资者和庄家在中国股市上具有明显的信息优势和主
导作用。基于此，本文试图实证检验熊市状态下中国股市的隐蔽交易行为。但
不同于ＮＹＳＥ的是：第一，中国的证券市场是一个纯限价指令驱动的市场。在
Ｂａｒｃｌａｙ ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）的研究中，隐蔽交易假设是基于报价驱动市场，做市
商的缺失是否会让内幕交易者产生不同的表现？已有的实证结果并不一致，因
此，引入中国的样本进行研究将会进一步明晰这个问题。第二，在中国证券市
场上只存在限价指令，而不存在市场指令，这一市场背景也不同于ＮＹＳＥ。第
三，研究内幕交易者在熊市的交易行为将会补充现有文献的不足。第四，中国
还没有衍生品市场，因此，投资者只能在股票市场中交易，内幕信息也只能在股
票交易中反映在价格之中，从某种程度上讲，隐蔽交易会更明显；然而，由于中
国股市不允许卖空，这又削弱了熊市中隐蔽交易行为，因此，对中国股票市场中
的隐蔽交易行为的研究尤其有趣。

我们应用上海证券交易所１８０指数成分股在２００４年６月１日至２００５年５
月３１日之间的交易数据，对中国市场上隐蔽交易行为进行了研究。在这一年
的时间里，上证１８０指数具备单边持续下跌的熊市特征，除２００４年９月略有上
升外，其余１１个月全部下跌（见图１）。实证结果表明，中国市场上隐蔽交易行
为表现得十分明显，中等规模交易引致的股票价格变动与市场趋势相同且显
著。公开信息假设以及成交量假设无法解释这一实证结果。

本文其余部分的安排如下：第二部分描述数据；第三部分介绍研究方法及
实证结果；第四部分进行稳定性检验；第五部分进行总结。
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图１　 上证１８０指数在样本期内的表现
数据来源：Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ。

二、数　 　 据
本文应用的是上海证券交易所１８０指数股在２００４年６月１日至２００５年５

月３１日之间的逐笔交易数据，数据字段包括股票代码、交易日、交易时间（精确
到秒）、成交价格、成交数量、成交金额、买卖标识、买卖价差等。该样本出自ＣＳ
ＭＡＲ股票交易高频数据库。

我们对数据库进行了整理，凡下列情况的交易记录均在我们的样本数据库
中进行了调整：

（１）由于上海证券交易所的连续竞价交易时间为周一至周五的上午９：３０
到１１：３０和下午的１３：００到１５：００。在本研究中，我们只保留了所有连续竞价
的交易数据。

（２）每笔交易必然是由买方或卖方中的一方来启动这笔交易的发生，这可以
由数据中的买卖方向字段显示出来。但在交易记录中，有一类交易的买卖方向为
空。这表明或者只是买卖报单的变化并未发生交易，或者是由于在撮合成交的情
况下很难判断买卖双方的主动性；同时，还有一类观测值的成交量为０，这类记录
表示只有买卖报单变化，而没有实际交易。凡属这两类情况的记录均被删除。

（３）样本同时还删除了所有零股。所谓“零股”，是指不足１００股（最小交
易单位）的股票。交易规则规定：在每个交易日的正常交易时间内，投资者可以
委托卖出零股，但不能委托买入零股。零股可能由于送股、配股、转配股而产
生，也可能由于零股委托卖出而产生。

（４）和现存的文献相同，我们在样本中只保留了显著下跌的股票。所有在
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样本期间内跌幅低于１０％的股票，我们没有包含在样本中。〔２ 〕 这样，最终的样
本包含１６３只股票在２００４年６月１日至２００５年５月３１日之间的逐笔交易数据。

（５）对于在时间ｔ发生的交易所带来的价格变化被定义为在ｔ时刻交易价
格减去前一笔交易，即第ｔ － １时刻交易价格之差。因此，由于ｔ时刻的交易所
引起的价格变化即为ｐｔ － ｐｔ －１。过夜价格变化，即第Ｎ天的收盘价与第Ｎ ＋ １天
的开盘价之前的价格变化不算在内。

三、研究方法及实证结果
（一）描述性统计
我们首先将所有交易按其规模不同分成１９组，分别为ｄ１００，ｄ２００，ｄ３００，

ｄ４００，ｄ５００，ｄ６００，ｄ１０００，ｄ２０００，ｄ５０００，ｄ１ｗ，ｄ２ｗ，ｄ３ｗ，ｄ４ｗ，ｄ５ｗ，ｄ１０ｗ，ｄ２０ｗ，
ｄ３０ｗ，ｄ４０ｗ，ｄ５０ｗ。其中ｄ１００组的交易规模最小，ｄ５０ｗ（即５０万）组的规模最
大。各组的具体分类标准详见附录１。

如前所述，我们感兴趣的是不同交易规模（或不同组别）所引致的价格变化
是否相同，定义各组的每笔交易平均价格变化为：

每笔交易平均价格变化＝ 所有交易引致的累计价格变化总交易笔数
各组的每笔交易平均价格变化表示的是在某一特定组别内平均每笔交易

所引致的股票价格变化。在不存在内幕交易的前提下，各个组别中每笔交易平
均价格变化应相同，且均与市场趋势一致。而按照隐蔽交易假说，中等交易规
模导致的价格变化将远大于其他组别，且会与市场趋势一致。在以下研究中，
我们将小规模交易、中等规模交易和大规模交易暂定义为：成交量小于１０ ０００
股的，称为小规模交易；成交量大于４００ ０００股的，称为大规模交易；成交量介于
两者之间的，称为中等规模交易。这一分类方法略显武断，因此，我们在后文中
也将会通过改变分组方法进行稳定性检验。

表１显示了各组交易在整个样本期间内每笔交易平均价格变化、交易数量
和成交量。每组的数字均为样本股票的横截面数据（１６３只样本股票的均值）。
可见，各组的每笔交易平均价格变化呈现出一个明显的Ｕ型，先降后升：自ｄ１００
组到ｄ１０００组的每笔交易平均价格变化都为正；ｄ１００组每笔交易平均价格变化
最高，为０． ００１０６７元；ｄ１０００组每笔交易平均价格变化最低，为０． ００００２６元。
自ｄ２０００组到ｄ４０ｗ组的每笔交易平均价格变化均为负，其数值先是下降，到
ｄ２ｗ组时达到最低的－ ０． ００５０５０元，然后反弹。交易规模最大的一组，ｄ５０ｗ组
的每笔交易平均价格变化再次变为正值。这一Ｕ型的每笔交易平均价格变化

〔２ 〕 在后文中，我们用全样本进行稳健性检验。
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表１　 各组交易的描述性统计

组别 每笔交易平均
价格变化（元） 交易笔数 累计成交量（股）

ｄ１００ ０． ００１０６７ ４ １０６ ４１０ ５８８
ｄ２００ ０． ０００４６２ ５ ００６ ９８３ ６２０
ｄ３００ ０． ０００３７７ ５ １４４ １ ５２７ ０１２
ｄ４００ ０． ０００２２６ ３ ９２０ １ ５５２ ７０３
ｄ５００ ０． ０００２９７ １０ ３２３ ５ １４６ ８４６
ｄ６００ ０． ０００１７０ ２５ ６７６ ２２ ６００ ０００
ｄ１０００ ０． ００００２６ ２２ ６２１ ３６ ６００ ０００
ｄ２０００ － ０． ０００１５５ ２６ ３５０ ９０ ４００ ０００
ｄ５０００ － ０． ０００４８０ １４ １２５ １０５ ０００ ０００
ｄ１ｗ － ０． ０００９２７ ８ ４４２ １２０ ０００ ０００
ｄ２ｗ － ０． ００１３６１ ２ ９３９ ７２ ３００ ０００
ｄ３ｗ － ０． ００２１４１ １ ３５７ ４７ ０００ ０００
ｄ４ｗ － ０． ００２４３０ ８６９ ３９ ７００ ０００
ｄ５ｗ － ０． ００３２９８ １ ４７０ １０１ ０００ ０００
ｄ１０ｗ － ０． ００２９２７ ５７２ ７６ ８００ ０００
ｄ２０ｗ － ０． ００５０５０ １７２ ４０ ９００ ０００
ｄ３０ｗ － ０． ００３０６８ ８０ ２７ ２００ ０００
ｄ４０ｗ － ０． ０００４７４ ５７ ２５ ７００ ０００
ｄ５０ｗ ０． ００３７０３ １１８ ７７ ２００ ０００

　 　 表１描述了每一组别中关于每笔交易平均价格变化、交易数量和成交量的描性统计。
其中，交易数量和成交量均指某组中的累计交易数量和累计成交量。表中的三项指标均为
样本股票的横截面数据。ｄ１００到ｄ５０ｗ各组的分类方法参见附录１。

及其与市场趋势之间的关系在图２中可以更清楚地显示出来。
图２中定义了一个新变量：市场相对趋势指标。这一变量是指用某一组别

的每笔交易平均价格变化除以所有组别每笔交易平均价格变化之和。其实质
是某组的每笔交易平均价格变化占所有组别总变化的百分比。因此，一个正的
相对趋势指标表示该组交易所引致的价格变化与市场方向相同。通过表１和
图２可见，考虑到本文的样本期为熊市，即整体价格水平呈下跌趋势，那么只有
中等规模交易导致的价格变化是与市场趋势相同的。

表２是关于小规模、中等规模和大规模交易的描述性统计。其中的变量累
计价格变化均值百分比、每笔交易平均价格变化均值百分比、交易数量均值百
分比以及成交量均值百分比的计算方式如下：（１）累计价格变化均值百分比：
对于样本中的每一只股票，首先按照交易规模分组的样本期间内所有股价变化
加总，再除以各组的股价变动之和。这个变量表示某一组交易引致的价格变化
占全部价格变化的百分比，它反映不同组别因而不同规模交易对价格变化的不
同影响。（２）每笔交易平均价格变化均值百分比（交易数量均值百分比、成交
量均值百分比）：首先计算按照交易规模分组的平均每只股票的每笔交易平均
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图２　 每笔交易平均价格变化及市场相对趋势
图２显示了每笔交易平均价格变化及市场相对趋势指标。每笔交易平均价格变化定义为：每笔

交易平均价格变化＝所有交易引致的累计价格变化／总交易数量。它表示的是（在某一特定组别内）
平均每笔交易所引致的股票价格变化。市场相对趋势指标是指用某一组别的每笔交易平均价格变化
除以所有组别每笔交易平均价格变化之和。本图内上述两个指标均为所有样本股票的横截面数据。

价格变化（交易次数、成交量），再除以各组的每笔交易平均价格变化（交易次
数、成交量）之和。同上，每笔交易平均价格变化均值百分比（交易次数均值百
分比、成交量均值百分比）反映的是不同组别因而不同规模交易对每笔交易平
均价格变化（交易次数、成交量）的不同影响。

表２　 交易规模及股票价格变化

组别 累计股票价格
变化百分比（％）

每笔交易平均
价格变化百分比（％）

交易数量
百分比（％）

成交量
百分比（％）

ｄ１００ － ２３４． ７１０ － ６． ６７８ ３． ０７９ ０． ０４６
ｄ２００ － １４０． ５９６ － ２． ８９０ ３． ７５４ ０． １１０
ｄ３００ － １１８． ５１６ － ２． ３６０ ３． ８５７ ０． １７１
ｄ４００ － ５５． ８３９ － １． ４１４ ２． ９４０ ０． １７４

小规模交易ｄ５００ － ３５３ ． ５７８ － １７０． ３７４ － ６ ． ６５９ － １． ８６０ ９４ ． ２７５ ７． ７４１ ４３ ． ０７３ ０． ５７７
ｄ６００ － ２４７． ５４４ － １． ０６６ １９． ２５５ ２． ５３４
ｄ１０００ － ４６． ５２０ － ０． １６５ １６． ９６４ ４． １０３
ｄ２０００ １６６． ３０９ ０． ９７２ １９． ７６１ １０． １３４
ｄ５０００ ２４９． ８９８ ３． ００４ １０． ５９３ １１． ７７１
ｄ１ｗ ２４４． ３１４ ５． ７９８ ６． ３３０ １３． ４５３
ｄ２ｗ １２４． ８１０ ８． ５１６ ２． ２０４ ８． １０５
ｄ３ｗ ７９． ６１４ １３． ３９８ １． ０１７ ５． ２６９
ｄ４ｗ ５９． ３５４ １５． ２０４ ０． ６５２ ４． ４５１

中等规模交易ｄ５ｗ ４５１ ． ０２６ １１８． １５５ １２９ ． ８３１ ２０． ６３５ ５ ． ６３７ １． １０３ ４８ ． ２７２ １１． ３２３
ｄ１０ｗ ４５． ９１９ １８． ３１４ ０． ４２９ ８． ６１０

 市场相对趋势指标的实质是某组的每笔交易平均价格变化占所有组别总变化的百分比。之所以将其
称为“趋势”，是因为，在本文的样本中，由于总价格变化为负值，因此，一个正的相对趋势指标表示该组
交易所引致的价格变化与市场方向相同。
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（续表）
组别 累计股票价格

变化百分比（％）
每笔交易平均

价格变化百分比（％）
交易数量
百分比（％）

成交量
百分比（％）

ｄ２０ｗ １３． ４４２ ３１． ６０２ ０． １２９ ４． ５８５
ｄ３０ｗ ６． ０８３ １９． １９６ ０． ０６０ ３． ０４９
ｄ４０ｗ ３． ６４９ ２． ９６５ ０． ０４３ ２． ８８１

大规模交易ｄ５０ｗ ２ ． ５５２ ２． ５５２ － ２３ ． １７２ － ２３． １７２ ０ ． ０８８ ０． ０８８ ８ ． ６５５ ８． ６５５

表２显示了累计股票价格变化百分比、每笔交易平均价格变化百分比、交易数量百分比
和成交量百分比。小规模、中等规模和大规模交易所对应的数值用粗体表示。小规模交易
指成交量小于１０ ０００股的交易，大规模交易指成交量大于４００ ０００股的交易，成交量介于两
者之间的称为中等规模交易。ｄ１００到ｄ５０ｗ各组的分类方法参见附录１。

表２的数据直观地支持了隐蔽交易假设：中等规模交易的数量仅仅占总数
量的５． ６４％，但其引致的累计股票价格变化和每笔交易平均价格变化却分别达
到了４５１％ 和１３０％。

（二）ＷＬＳ回归分析

在本部分中，我们应用加权最小二乘回归（ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｌｅａｓｔ ｓｑｕａｒｅｓ）检验隐蔽
交易假说并对比对应的另外两种假说：公开信息假说和成交量假说。

顾名思义，公开信息假说认为股票价格变化是由于公开信息的透露而引起
的。由于公开信息会以相同的可能性分布于各个投资者的不同规模的交易中，
某一规模交易所引起的股价的变化将与这组交易的数量成正比，换言之，各组
的每笔交易平均价格变化应该相同。而成交量假说认为，交易规模越大，所引
起的股票价格变动就越大。按照这一思路，累计股票价格变化（或每笔交易平
均价格变化）应该与成交量（或每笔交易平均成交量）成正比。通过下述回归方
程，我们可以直接检验隐蔽交易假说与另两个备选假说。

ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ ε ｉｊ （１）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ ε ｉｊ （２）

其中，ｔｒａｎｐｃ ｉｊ是股票ｉ的ｊ类型交易（ｊ ＝小规模、中等规模或大规模）在样本期间
内所引致的每笔交易平均价格变化。该变量经过加权调整，其权数等于股票ｉ
的ｊ类型交易在全部样本期间内的累计价格变化的绝对值。〔３ 〕 ＤＳ ｉ、ＤＭ ｉ和ＤＬ ｉ
分别是股票ｉ的小规模交易、中等规模交易和大规模交易虚拟变量，ＴｒａｎＶｏｌ
ｕｍｅ ｉｊ是股票ｉ的ｊ类型交易未加权的每笔交易平均成交量。〔４ 〕 回归方程（１）和

〔３ 〕

〔４ 〕

之所以需要对每笔交易平均价格变化进行加权，是因为每只股票在样本期间内的累计价格变
化不同，必然存在跨股票的异方差性，因此平均每次交易引致的股票价格变化要按样本期间内累计价格
变化大小调整。

每笔交易平均成交量＝样本期内某组交易引致的累计成交量／样本期内该组对应的交易数
量。
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（２）试图证实：
假设１（隐蔽交易假设）：内幕交易者会选用中等规模交易，而股票价格变

化主要是由于交易过程中泄露出的私人信息造成，因此，股票的累计价格变化
主要发生在中等规模交易中。

表３的（１）部分是回归方程（１）的结果。我们发现，在三个虚拟变量中，有
且仅有中等规模交易虚拟变量的参数估计在统计上显著。其值为－ ０． ０１８９，在
１％的水平上显著。由于在本方程中，被解释变量是实际的股票价格变化，因
此，中等规模交易虚拟变量的负系数表明：只有中等规模交易所引致的每笔交
易平均价格变化与市场趋势（即熊市）相一致。同时，Ｗａｌｄ检验也在１％的水平
上拒绝三个虚拟变量相等的零假设。也就是说，这一结果不支持公开信息假
说，因为如果公开信息假说成立，那么在方程（１）和方程（２）中，三个虚拟变量
的系数应该相同。

表３　 加权最小二乘法回归结果
回归方程
（１） （２）

ＤＳ
０． ０００７
（０． ４９）

０． ０００７
（０． ４９）

ＤＭ
－ ０． ０１８９

（－ １３． ６９）
－ ０． ０１８８

（－ １１． ４１）

ＤＬ
０． ０００５
（０． ３０）

０． ００２０
（０． １４）

ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ（１０ － ７） － ０． ０２２７
（－ ０． １１）

调整拟合优度（％） ３０． ４６ ３０． ３０
Ｆ值 ６２． ６２ ４６． ８５

Ｗａｌｄ检验
ｐ值 ｐ值

ＤＳ ＝ ＤＭ ＝ ＤＬ ０． ０００ ０． ０００

表３给出了ＷＬＳ回归结果。样本为上证１８０指数股在样本期间内收益率低于１０％的
股票共计１６３只。回归方程为：

ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ ε ｉｊ （１）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ ε ｉｊ （２）

其中，ｔｒａｎｐｃ ｉｊ是股票ｉ的ｊ类型交易（ｊ ＝小规模、中等规模或大规模）在样本期间内所引致的
每笔交易平均价格变化。该变量经过加权调整，其权数等于股票ｉ的ｊ类型交易在全部样本
期间内的累计价格变化的绝对值。ＤＳ ｉ、ＤＭ ｉ和ＤＬ ｉ分别是股票ｉ的小规模交易、中等规模交
易和大规模交易虚拟变量，ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ是股票ｉ的ｊ类型交易未加权的每笔交易平均成交
量，括号中给出了ｔ统计量。Ｗａｌｄ检验结果在本表中同样给出。

注：表示在５％水平上显著；表示在１％水平上显著。
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表３的（２）部分是回归方程（２）的结果。与方程（１）的结果相同，三个虚拟
变量中，有且仅有中等规模交易虚拟变量的系数在１％的水平上显著，其值为
－ ０． ０１８８ 。Ｗａｌｄ检验也在１％的水平上拒绝三个虚拟变量相等的零假设。方
程（２）比方程（１）增加一个解释变量———每笔交易平均成交量（ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ），
但此变量的系数并不显著。这一结果既不支持公开信息假说（理由同上），也不
支持成交量假说，因为如果成交量假说成立，那么在方程（２）中，每笔交易平均
价格变化将仅与每笔交易平均成交量有关，估计出的每笔交易平均成交量的系
数应该是所有系数中唯一一个显著的变量。

由此我们可以得出结论：只有隐蔽交易假说与表３的实证结果完全一致。
隐蔽交易假说预测：中等规模交易中含有比小规模交易和大规模交易更多的信
息。表３的结果说明：只有中等规模交易所引致的股票价格变化表现出了与市
场变化的显著一致性。成交量的大小不能够解释这种显著性。〔５ 〕

（三）Ｂａｒｃｌａｙ ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）方法检验

为了与现有的文献相对照，我们又用Ｂａｒｃｌａｙ ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）的方法论
检验隐蔽交易假说。这一方法在现存的文献中应用广泛，相关的研究包括：
Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ （２００１），Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ，Ｋａｌｅｖ ａｎｄ Ｐｈａｍ （２００５），等等。

这一方法采用了如下的回归方程：
ｃｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ Ｖｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ ε ｉｊ （３）
ｃｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ Ｔｒａｎ ｉｊ ＋ ε ｉｊ （４）

其中，ｃｐｃ ｉｊ是股票ｉ的ｊ类型交易（小、中、大规模交易）引致的累计股票价格变
化占三种交易类型总累计股票价格变化的百分比。这一数值同样经过加权，其
权数等于股票ｉ在全部样本期间内的累计价格变化的绝对值。ＤＳ ｉ、ＤＭ ｉ和ＤＬ ｉ
分别是股票ｉ的小规模交易、中等规模交易和大规模交易虚拟变量，Ｖｏｌｕｍｅ ｉｊ是
股票ｉ的ｊ类型交易引致的累计成交量占三种交易类型总累计成交量的百分比
（未加权）。Ｔｒａｎ ｉｊ是股票ｉ的ｊ类型交易引致的累计交易数量占三种交易类型
总累计交易数量的百分比（未加权）。这一回归方程就是Ｂａｒｃｌａｙ ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ
（１９９３）的方法。〔６ 〕

〔５ 〕

〔６ 〕

我们同时还运用了Ｈｅｔｅｒｏｓｋｅｄａｓｔｉｃｉｔｙ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ（Ｗｈｉｔｅ，１９８０）协方差估计方法对方程（２）进行
了重新估计以作为稳定性检验。回归结果表明，中等规模交易仍然是唯一在５％水平上显著为负的变
量，其系数等于－ ０． ００４３，对应的ｔ统计量为－ ４． ９１。

由于成交量百分比和交易数量百分比之间存在高度的相关性，方程（３）和（４）无法完全区分
开成交量假设和公开交易假设。而在（二）部分应用的方法中，由于被解释变量直接应用了每次交易引
致的价格变化，即控制了成交量和交易次数间的相互作用。这也是我们在（二）部分中引入了新方法的
原因。
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表４中回归方程（３）的实证结果与成交量假说不符。所有虚拟变量等于零且
Ｖｏｌｕｍｅ ｉｊ等于１的联合假设在５％的水平上被拒绝。与表３相似，中等规模交易可
以解释显著高的累计价格变化〔７ 〕：在所有的解释变量中，即使是在控制了每组
的成交量之后，也只有中等规模交易虚拟变量的系数在５％的水平上显著为正。

表４　 Ｂａｒｃｌａｙ ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）方法检验
回归方程
（３） （４）

ＤＳ
２． １２５
（１． １３）

１９． ４８１
（１． ７８）

ＤＭ ２． ７５０

（２． ５０）
２． ３４８

（２． ９１）
ＤＬ

０． ０５４
（０． ０６）

０． ００４
（０． ００）

Ｖｏｌｕｍｅ ｉｊ
－ ３． ９０７
（－ １． ４６）

Ｔｒａｎ ｉｊ
－ ２０． ８３０
（－ １． ８３）

调整拟合优度（％） ０． ８７ １． １６
Ｆ值 １． ９３ ２． ２４

Ｗａｌｄ检验
ｐ值 ｐ值

ＤＳ ＝ ＤＭ ＝ ＤＬ ０． ０９３ ０． ０８５

表４给出了Ｂａｒｃｌａｙ ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）方法检验结果。样本为上证１８０指数股在样本期
间内收益率低于１０％的股票共计１６３只。回归方程为：

ｃｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ Ｖｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ ε ｉｊ （３）
ｃｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ Ｔｒａｎ ｉｊ ＋ ε ｉｊ （４）

其中，ｃｐｃ ｉｊ是股票ｉ的ｊ类型交易（小、中、大规模交易）引致的累计股票价格变化占三种交易
类型总累计股票价格变化的百分比。这一数值同样经过加权，其权数等于股票ｉ在全部样本
期间内的累计价格变化的绝对值。ＤＳ ｉ、ＤＭ ｉ和ＤＬ ｉ分别是股票ｉ的小规模交易、中等规模交
易和大规模交易虚拟变量，Ｖｏｌｕｍｅ ｉｊ是股票ｉ的ｊ类型交易引致的累计成交量占三种交易类
型总累计成交量的百分比（未加权）。Ｔｒａｎ ｉｊ是股票ｉ的ｊ类型交易引致的累计交易数量占三
种交易类型总累计交易数量的百分比（未加权）。括号中给出了ｔ统计量。Ｗａｌｄ检验结果
在本表中同样给出。

注：表示在５％水平上显著；表示在１％水平上显著。

表４中回归方程（４）的实证结果与公开信息假说不符：所有虚拟变量等于
零且Ｔｒａｎ ｉｊ等于１的联合假设在５％的水平上被拒绝。同样，中等规模交易仍可
以解释显著高的累计价格变化，即中等规模交易引致的累计价格变化显著超过

〔７ 〕 注意：在本方程中，被解释变量是百分比而不是如表３中的实际价格变化，因此，正的系数表
示该变量引致的价格变化与市场相同。
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了中等规模交易数量在所有交易数量中所占的比例。
表４用不同的方法再次证明，中国市场的数据强烈支持隐蔽交易假说，即中

等规模交易中含有比小规模交易和大规模交易更多的信息，内幕交易者通过中等
规模交易拉动股价的升跌，而公开信息假说和成交量假说不能够解释实证结果。

四、稳定性检验
（一）改变交易规模的划分范围
前文中我们提到，对小规模、中等规模和大规模交易的划分似有武断之嫌。

在这一部分，我们重新划分小规模、中等规模和大规模交易的范围，然后进行重
新检验作为稳定性检验。

表５与表３的结构完全相同：其中，被解释变量是股票ｉ的ｊ类型交易（ｊ ＝
大规模、中等规模或小规模）在样本期间内所引致的每笔交易平均价格变化。
该变量经过加权调整，其权数等于股票ｉ在全部样本期间内的累计价格变化的
绝对值。〔８ 〕 ＤＳ ｉ、ＤＭ ｉ和ＤＬ ｉ分别是股票ｉ的小规模交易、中等规模交易和大规
模交易虚拟变量，ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ是股票ｉ未加权的每笔交易平均成交量。回归方
程仍然参见方程（１）和方程（２）。然而，与表３不同的是，在表５中，小规模、中
等规模和大规模交易的范围被进行了重新定义，中等规模交易分别被重新划分
为：（１）５ ０００股到３００ ０００股；（２）２０ ０００股到３００ ０００股；（３）３０ ０００股到
３００ ０００股；（４）３０ ０００股到４００ ０００股，相应的小规模和大规模交易分别在中等
规模交易的范围以外。我们试图验证：在重新划分中等规模交易之后，是否仍
然能得到相似的实证结果。

表５的实证结果符合我们的预期：在所有回归方程中，中等规模交易虚拟
变量仍然是唯一一个与市场趋势相一致且显著的变量，且三个虚拟变量系数相
等的假设均在１％水平上被拒绝。这一结果与隐蔽交易假说的预测完全一致，
却不支持公开信息假说和成交量假说。

（二）改变样本

到目前为止，我们所用的样本是上证１８０指数股中样本期间内股票收益率
低于－ １０％的股票共计１６３只。在本部分中，我们将样本扩大，把１８０指数股
全部纳入样本之中进行检验。由于上证１８０指数总体上在样本期间内仍为显

〔８ 〕 之所以需要对每笔交易平均价格变化进行加权，是因为每只股票在样本期间内的累计价格变
化不同，必然存在跨股票的异方差性，因此平均每次交易引致的股票价格变化要经过对样本期间内累计
价格变化大小的调整。
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著下跌，因此，我们预测：上述隐蔽交易的表现仍然存在，但由于样本股票整体
下跌幅度变小，相应地，隐蔽交易的效果会变得不那么明显。

表６与表３的设计完全相同。其区别是：表６的样本被重新划分为：（１）全
部上证１８０指数股（１８０只股票）；（２）所有在样本期间内下跌超过２０％的股票
（１５５只股票）；（３）所有在样本期间内下跌超过３０％的股票（１３５只股票）。表
６的实证结果也与我们预料的完全一致：在３个样本对应的每个回归方程中，中
等规模交易虚拟变量是唯一一个系数显著为负的变量。并且，全样本、－ ２０％
样本和－ ３０％样本中中等规模交易的系数分别为：－ ０ ． ０１６６和－ ０ ． ０１６４，
－ ０ ． ０１９２和－ ０ ． ０１９０， － ０ ． ０２０８和－ ０ ． ０２０７。相对于表３中的系数－ ０ ． ０１８９
和－ ０ ． ０１８８，我们发现，随着样本股票的跌幅不断扩大，中等规模交易的每笔交
易平均价格变化程度也在不断扩大。这说明，对熊市中跌幅较小的股票而言，
由中等规模交易所引致的每笔交易平均价格变化相对较小；对熊市中跌幅较大
的股票而言，由中等规模交易所引致的每笔交易平均价格变化相对变大。与之
相对照，在不同的样本中，小规模交易和大规模交易所对应的每笔交易平均价
格变化则没有显示出这一趋势。我们将通过表７进一步验证。

表６　 稳定性检验ＩＩ：样本变化
全样本 跌幅超过２０％的股票 跌幅超过３０％的股票

个股数量 １８０ １５５ １３５
（１） （２） （１） （２） （１） （２）

ＤＳ
０． ０００９
（０． ６３）

０． ００９
（０． ６４）

０． ０００７
（０． ４７）

０． ０００７
（０． ４８）

０． ０００７
（０． ４６）

０． ０００８
（０． ４７）

ＤＭ － ０． ０１６６

（－ １２． ２６）
－ ０． ０１６４

（－ １０． ３２）
－ ０． ０１９２

（－ １３． ３６）
－ ０． ０１９０

（－ １１． １１）
－ ０． ０２０８

（－ １２． ９５）
－ ０． ０２０７

（－ １０． ８８）
ＤＬ

０． ０００３
（０． ２０）

０． ００３３
（０． ２７）

０． ０００５
（０． ０３）

０． ００２４
（０． １７）

０． ０００１
（０． ０７）

０． ００２５
（０． １６）

ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ（１０ － ７） － ０． ０４７４
（－ ０． ２４）

－ ０． ０３６５
（－ ０． １６）

－ ０． ０３６６
（－ ０． １５）

调整拟合优度（％） ２３． ９４ ２３． ７９ ３０． ５４ ３０． ３７ ３２． ０４ ３１． ８５
Ｆ值 ５０． ２２ ３７． ６０ ５９． ６１ ４４． ６１ ５６． ０１ ４１． ９０

Ｗａｌｄ检验 Ｗａｌｄ检验 Ｗａｌｄ检验
ｐ值 ｐ值 ｐ值 ｐ值 ｐ值 ｐ值

ＤＳ ＝ ＤＭ ＝ ＤＬ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００

表６给出了稳定性检验ＩＩ的结果。在本表中，样本被重新划分为：（１）全部上证１８０指
数股（１８０只股票）；（２）所有在样本期间内下跌超过２０％的股票（１５５只股票）；（３）所有在
样本期间内下跌超过３０％的股票（１３５只股票）。小规模、中等规模和大规模交易的划分仍
同表３。回归方程为：

ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ ε ｉｊ （１）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ ε ｉｊ （２）

其中，ｔｒａｎｐｃ ｉｊ、ＤＳ、ＤＭ、ＤＬ和ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ的定义与表３相同。括号中显示了ｔ统计量，Ｗａｌｄ
检验结果在本表中同样给出。

注：表示在５％水平上显著；表示在１％水平上显著。
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表７　 不同规模的交易在不同跌幅的股票中的表现
回归方程

（５） （６） （７） （８）
ＤＳ

０． ００６０

（３． ０５）
０． ０００３
（０． １０）

０． ００１３
（０． ５９）

０． ００５２

（２． ０４）

ＤＭ
－ ０． ０１１３

（－ ５． ３２）
－ ０． ０１２３

（－ ４． ２９）
－ ０． ００３６
（－ １． ３０）

－ ０． ０１４３

（－ ５． ３０）

ＤＬ
０． ００８３
（０． ６７）

０． ００６３
（０． ４６）

０． ００５０
（０． ４１）

０． ００３４
（０． ２４）

ｄｕｍ３０
－ ０． ００６８

（－ ３． ５７）
－ ０． ００８１

（－ ２． ７７）
－ ０． ０００６
（－ ０． ２４）

－ ０． ００５４

（－ ２． １１）

ｄｕｍ３０ＤＳ
０． ００８５
（１． ８２）

ｄｕｍ３０ＤＭ
－ ０． ０１６４

（－ ４． ２５）

ｄｕｍ３０ＤＬ
０． ００３１
（０． ５６）

ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ（１０ － ７） － ０． ０４７１
（－ ０． ２４）

０． ０１５２
（０． ０７）

－ ０． ０６６６
（－ ０． ３５）

－ ０． ０１４０
（－ ０． ０６）

调整拟合优度（％） ２５． ６７ ３１． ２３ ２８． ３１ ３０． ７４
Ｆ值 ３３． ３９ ３２． ９５ ３１． ８７ ３２． ２２

表７给出了ＷＬＳ回归结果。样本为所有１８０只股票。对应的回归方程为：
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ｄｕｍ ３０ ｉ ＋ ε ｉｊ （５）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ｄｕｍ３０ ＋ γ２ ｄｕｍ ３０ ｉＤＳ ｉ ＋ ε ｉｊ

（６）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ｄｕｍ３０ ＋ γ２ ｄｕｍ ３０ ｉＤＭ ｉ ＋ ε ｉｊ

（７）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ｄｕｍ３０ ＋ γ２ ｄｕｍ ３０ ｉＤＬ ｉ ＋ ε ｉｊ

（８）
其中，ｔｒａｎｐｃ ｉｊ，ＤＳ，ＤＭ，ＤＬ和ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ的定义与方程（１）和（２）相同。ｄｕｍ３０ ｉ是一个虚拟
变量，当股票ｉ 在样本期间内的跌幅超过３０％时，该虚拟变量的值为１，反之为０。
ｄｕｍ３０ ｉＤＭ（ＤＳ，ＤＬ）是ｄｕｍ３０ ｉ和ＤＭ（ＤＳ，ＤＬ）的交叉项。括号中给出了ｔ统计量。

注：表示在５％水平上显著；表示在１％水平上显著。

假设２：隐蔽交易在跌幅大的个股中体现明显。
表７验证了中等规模交易在明显下跌的股票中的表现。在表７中，样本为

所有１８０只股票。回归方程（５）—（８）分别为：
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ｄｕｍ ３０ ｉ ＋ ε ｉｊ （５）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ｄｕｍ３０

　 ＋ γ２ ｄｕｍ ３０ ｉＤＳ ｉ ＋ ε ｉｊ （６）
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ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ｄｕｍ３０

　 ＋ γ２ ｄｕｍ ３０ ｉＤＭ ｉ ＋ ε ｉｊ （７）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ｄｕｍ３０

　 ＋ γ２ ｄｕｍ ３０ ｉＤＬ ｉ ＋ ε ｉｊ （８）
其中，ｔｒａｎｐｃ ｉｊ，ＤＳ，ＤＭ，ＤＬ和ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ 的定义与方程（１）和（２）完全相同。
ｄｕｍ３０ ｉ是一个虚拟变量，当该股票ｉ在样本期间内的跌幅超过３０％时，该虚拟
变量的值为１，反之为０。ｄｕｍ３０ ｉＤＳ（／ ＤＭ ／ ＤＬ）是ｄｕｍ３０ ｉ和ＤＳ（／ ＤＭ ／ ＤＬ）的
交叉项。

表７的这组回归结果显示：（１）跌幅大的股票所对应的每笔交易平均价格
变化更低（这可以很直观地理解）；（２）在所有的交叉项中，只有中等规模交易
与ｄｕｍ３０虚拟变量的交叉项显著为负。即，越是下跌幅度大的股票，中等交易
规模所引致的每笔交易平均价格变化越大，说明在跌幅较大的股票中的中等规
模交易行为解释了最多的价格变化行为。假设２得以验证。

（三）股票市值与隐蔽交易

关于交易规模的划分还有另一种可能的误差：发生在一只小盘股中的
３００ ０００股的交易可能“规模较大”，而对于一只大盘蓝筹股来说，这笔交易的规
模就要“相对地”小一些。

为了消除上述的可能误差，我们将所有１８０只股票按其在２００４年底的市
值分成４组以进行稳定性检验。〔９ 〕 表８显示了按股票市值分组后各组的检验
结果。子样本１—４ 分别对应了市值按０—２５％、２５％—５０％、５０％—７５％、
７５％—１００％分位数计算最低到最高的组。每个子样本含４５只个股。个股市
值按照２００４年末数值计算。小规模、中等规模和大规模交易的划分仍同表３。
回归方程为：

ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ ε ｉｊ （１）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ ε ｉｊ （２）

其中，ｔｒａｎｐｃ ｉｊ、ＤＳ、ＤＭ、ＤＬ和ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ的定义均与表３相同。
表８的结果显示，在所有四个子样本中，均只有中等规模交易引致的每笔

交易平均价格变化显著为负（与市场相同且显著）。这说明，在考虑到股票市值
可能对交易规模的相对大小的影响之后，本文中的实证结果仍然稳定。其结果
并非由于将所有市值的个股混合在一起（ｐｏｏｌｅｄ）进行回归而得出的偶然结论。

〔９ 〕 之所以进行这一稳定性检验还有其他原因。现存的文献，如Ｍｏｒｃｋ，Ｙｅｕｎｇ ａｎｄ Ｙｕ （２０００）指
出，中国等发展中国家的股票市场体现为明显的同涨同跌现象。因此，将样本股票按照市值分组可以在
一定程度上弱化由于个股同涨同跌可能带来的影响。
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书书书

表
８　
稳
定
性
检
验
ＩＩ
Ｉ ：
股
票
市
值
与
隐
蔽
交
易

子
样
本
１

子
样
本
２

子
样
本
３

子
样
本
４

市
值
分
位
数

０—
２５
％

２５
％
—
５０
％

５０
％
—
７５
％

７５
％
—
１ ０
０％

个
股
数
量

４５
４５

４５
４５

（ １
）

（２
）

（ １
）

（ ２
）

（ １
）

（２
）

（１
）

（２
）

Ｄ
Ｓ

０．
００
０６

（０
．３
２）

０．
００
０７

（０
．３
３）

０．
００
０６

（０
．３
２）

０．
００
０６

（ ０
．３
３）

０．
００
１４

（０
．３
５）

０．
００
１５

（０
．３
５）

０．
００
０８

（０
．３
５）

０．
００
０８

（０
．３
３）

Ｄ
Ｍ

－
０．
０１
８９



（－
９．
６０
）
－
０．
０１
８６



（－
８．
２５
）

－
０．
０１
４０



（－
８．
１８
）
－
０．
０１
３９



（－
６．
９９
）

－
０．
０２
３４



（－
５．
６８
）
－
０．
０２
２８



（－
４．
９３
）

－
０．
０１
０１



（－
４．
３５
）
－
０．
０１
０７



（－
３．
０６
）

Ｄ
Ｌ

０．
００
０４

（０
．１
６）

０．
００
５６

（０
．３
２）

－
０．
００
０４

（－
０．
２１
）

０．
００
１５

（０
．１
０）

－
０．
００
０１

（－
０．
０３
）

０．
００
９ ８

（０
．２
９）

０ ．
００
１３

（０
．４
７）

－
０．
００
７２

（－
０．
２１
）

Ｔｒ
ａｎ
Ｖ
ｏｌ
ｕ ｍ
ｅ
（１
０
－
７
）

０ ．
０８
０９

（－
０．
３０
）

－
０．
０３
１７

（－
０．
１３
）

－
０．
１５
５０

（－
０．
３０
）

０．
１３
６０

（０
．２
５）

调
整
拟
合
优
度
（％
）

４３
． ４
８

４３
．０
２

３５
．９
７

３５
．４
０

２０
．３
３

１９
．６
８

１１
．５
７

１０
．８
８

Ｆ
值

３０
．７
５

２２
．９
０

２２
．３
５

１６
．６
２

１０
．７
８

８．
０４

６．
４１

４．
７９

Ｗ
ａｌ
ｄ
检
验

Ｗ
ａ ｌ
ｄ
检
验

Ｗ
ａｌ
ｄ
检
验

Ｗ
ａｌ
ｄ
检
验

ｐ
值

ｐ
值

ｐ
值

ｐ
值

ｐ
值

ｐ
值

ｐ
值

ｐ
值

Ｄ
Ｓ
＝
Ｄ
Ｍ
＝
Ｄ
Ｌ

０．
００
０

０．
００
０

０．
００
０

０．
００
０

０．
００
０

０．
００
０

０．
００
１

０．
００
４

表
８
显
示
了
按
股
票
市
值
分
组
后
各
组
的
检
验
结
果
。
子
样
本
１—
４
分
别
对
应
了
市
值
按
０—
２５
％
、２
５％
—
５０
％
、 ５
０％
—
７５
％
、７
５％
—
１０
０％
分
位
数
计
算
最

低
到
最
高
的
组
。
每
个
子
样
本
含
４５
只
个
股
。
个
股
市
值
按
照
２０
０４
年
末
数
值
计
算
。
小
规
模
、中
等
规
模
和
大
规
模
交
易
的
划
分
仍
同
表
３。
回
归
方
程
为
：

ｔｒ
ａｎ
ｐｃ
ｉｊ
＝
α １
Ｄ
Ｓ ｉ
＋
α ２
Ｄ
Ｍ
ｉ
＋
α ３
Ｄ
Ｌ ｉ
＋
ε ｉ
ｊ

（１
）

ｔｒ
ａｎ
ｐｃ
ｉｊ
＝
α １
Ｄ
Ｓ ｉ
＋
α ２
Ｄ
Ｍ
ｉ
＋
α ３
Ｄ
Ｌ ｉ
＋
β １
Ｔ ｒ
ａｎ
Ｖ
ｏｌ
ｕｍ
ｅ ｉ
ｊ
＋
ε ｉ
ｊ

（２
）

其
中
，ｔｒ
ａｎ
ｐｃ
ｉｊ
、Ｄ
Ｓ、
Ｄ
Ｍ
、Ｄ
Ｌ
和
Ｔｒ
ａｎ
Ｖ
ｏｌ
ｕｍ
ｅ
的
定
义
均
与
前
文
相
同
。
括
号
中
显
示
了
ｔ 统
计
量
，Ｗ
ａｌ
ｄ
检
验
结
果
在
本
表
中
同
样
给
出
。

注
： 
表
示
在
５％
水
平
上
显
著
； 

表
示
在
１％
水
平
上
显
著
。
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同时，表８还给出了一个有趣的提示：中等规模交易所引致的最明显的价
格变化发生在子样本３（系数为－ ０． ００２３４和－ ０． ００２２８），说明内幕交易者可能
更加集中于中等规模市值的个股而非大盘蓝筹股中。其道理很明显：大盘蓝筹
股因为市值大，其价格难以被影响，而小盘股又由于其流通盘过小，内幕交易者
的意图容易非常明显地体现在股价变化中从而导致信息泄露。因此，在其他条
件相同时，中等规模市值的股票应该是内幕交易者的首选。

假设３：隐蔽性交易更倾向于发生在中等市值的个股之中。
我们引入回归方程（９）和方程（１０）来验证上述假设。
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ＭＳｔｋ ｉ ＋ ε ｉｊ （９）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ＭＳｔｋ ｉ

　 ＋ γ２ＭＳｔｋ ｉＤＭ ｉ ＋ ε ｉｊ （１０）
其中，ｔｒａｎｐｃ ｉｊ、ＤＳ、ＤＭ、ＤＬ和ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ的定义均与表３相同。ＭＳｔｋ ｉ是一个虚
拟变量，如果股票ｉ的市值介于５０％—７５％分位数之间，该虚拟变量的值为１，
反之为０。ＭＳｔｋＤＭ表示中等规模交易与该虚拟变量的交叉项。

表９的结果证实了假设３，交叉项的系数显著为负，证明了中等规模市值的
个股中存在着更明显的隐蔽交易。一方面，中等市值规模的个股有助于隐蔽内
幕交易者身份；另一方面，中等市值规模的个股不像大盘蓝筹股那样难于操纵。
因此，相对于小盘股和大盘蓝筹股，内幕交易者更中意中等规模市值的个股。
这一结果对隐蔽交易假设提供了极强的支持。

表９　 中等市值股票与中等规模交易
回归方程
（９） （１０）

ＤＳ
０． ００１７
（１． １９）

０． ０００８
（０． ５４）

ＤＭ
－ ０． ０１５６

（－ ９． ３８）
－ ０． ０１４０

（－ ７． ９７）

ＤＬ
０． ００１１
（０． ６３）

０． ００３９
（０． ３２）

ＭＳｔｋ
－ ０． ００３４
（－ １． ７３）

０． ０００３
（０． １１）

ＭＳｔｋＤＭ
－ ０． ００９４

（－ ２． ３５）
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（续表）
回归方程
（９） （１０）

ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ （１０ － ７） － ０． ０４６３
（－ ０． ２４）

－ ０． ０５７８
（－ ０． ３０）

调整拟合优度（％） ２４． １２ ２４． ８５
Ｆ值 ３０． ８１ ２６． ８５

表９是ＷＬＳ回归结果。回归方程为：
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ＭＳｔｋ ｉ ＋ ε ｉｊ （９）
ｔｒａｎｐｃ ｉｊ ＝ α１ ＤＳ ｉ ＋ α２ ＤＭ ｉ ＋ α３ ＤＬ ｉ ＋ β１ ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ ｉｊ ＋ γ１ ＭＳｔｋ ｉ

　 ＋ γ２ ＭＳｔｋ ｉＤＭ ｉ ＋ ε ｉｊ （１０）
其中，ｔｒａｎｐｃ ｉｊ、ＤＳ、ＤＭ、ＤＬ和ＴｒａｎＶｏｌｕｍｅ的定义均与表３相同。ＭＳｔｋ ｉ是一个虚拟变量，如果
股票ｉ的市值介于５０％—７５％分位数之间，该虚拟变量的值为１，反之为０。ＭＳｔｋＤＭ表示
中等规模交易与该虚拟变量的交叉项。括号中给出了ｔ统计量。

注：表示在５％水平上显著；表示在１％水平上显著。

五、结　 　 论
本文应用上证１８０指数股在２００４年６月１日到２００５年５月３１日间股票

收益率低于－ １０％的股票共计１６３只为样本，通过其分笔交易数据，研究了在
中国股票市场中交易信息传递机制与内幕交易者的交易行为选择。研究发现，
内幕交易者会通过选择交易规模来进行交易。正如Ｂａｒｃｌａｙ ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）
所分析的：如果内幕交易者使用大规模交易，容易引起市场注意，从而泄漏出交
易者身份和意图，特别是在一个内幕交易受严格管制的市场上，大规模交易的
成本会更高；如果使用小规模交易，一是其获利能力过低，二是考虑到按笔收取
的手续费用，用小规模交易的成本相对很高。因此内幕交易者的首选会是中等
规模交易，在中等规模交易中所包含的信息高于其他种类的交易，从而会引致
最大的价格变化。实证结果证实了上述“隐蔽交易假说”：在所有的交易中，唯
有中等规模交易引致了最大的且在统计上显著的股票价格变化，同时，唯有中
等规模交易引致的股票价格变化与市场趋势相同。上述结果不支持公开信息
假说与成交量假说。

本文的贡献还在于：
（１）不同于ＮＹＳＥ，中国的证券市场是一个纯限价指令驱动的市场。在

Ｂａｒｃｌａｙ ａｎｄ Ｗａｒｎｅｒ （１９９３）的研究中，隐蔽交易假设是基于报价驱动市场，做市
商的缺失是否会让内幕交易者产生不同的表现？已有的实证结果并不一致；此
外，在中国证券市场上只存在限价指令，而不存在市场指令，这一市场背景也不
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同于ＮＹＳＥ。而我们得出的结论是，指令驱动市场与混合型市场（ＮＹＳＥ）上的
隐蔽交易表现基本相似，这也使本文区别于Ａｓｃｉｏｇｌｕ，Ｆｏｒｄｅ ａｎｄ ＭｃＩｎｉｓｈ （２００５）
及Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ，Ｋａｌｅｖ ａｎｄ Ｐｈａｍ （２００５）对日本市场和澳大利亚市场的研究。

（２）本文的样本期间是一个典型的熊市，而实证结果表明，隐蔽交易假说在
熊市同样成立，这也填补了主流文献中对于下跌市场隐蔽交易行为研究的不足。

（３）中国还没有金融衍生品市场，投资者只能在股票市场中交易，内幕信
息也只能反映在股票价格之中，从某种程度上讲，隐蔽交易会更明显；然而，由
于中国股市不允许卖空，这又削弱了熊市中的隐蔽交易行为。因此，本文对中
国股票市场熊市期间隐蔽交易行为的研究得出的结论对于厘清这一问题显然
有重要意义。

（４）本文验证了除隐蔽交易假设本身外的另两个假设：①隐蔽交易在跌幅
大的个股中体现明显；②隐蔽性交易更倾向于发生在中等市值的个股之中。实
证结果均证实了这两个假设，从而为隐蔽交易行为提供了更具体的证据，对隐
蔽交易假设是很强的支持和补充。

附录１
不同组别中的股票成交量范围

组别 成交量（单位：股）
ｄ１００ 成交量＝ １００
ｄ２００ １００ ＜成交量＜ ＝ ２００
ｄ３００ ２００ ＜成交量＜ ＝ ３００
ｄ４００ ３００ ＜成交量＜ ＝ ４００
ｄ５００ ４００ ＜成交量＜ ＝ ５００
ｄ６００ ５００ ＜成交量＜ ＝ ６００
ｄ１０００ ６００ ＜成交量＜ ＝ １ ０００
ｄ２０００ １ ０００ ＜成交量＜ ＝ ２ ０００
ｄ５０００ ２ ０００ ＜成交量＜ ＝ ５ ０００
ｄ１ｗ ５ ０００ ＜成交量＜ ＝ １０ ０００
ｄ２ｗ １０ ０００ ＜成交量＜ ＝ ２０ ０００
ｄ３ｗ ２０ ０００ ＜成交量＜ ＝ ３０ ０００
ｄ４ｗ ３０ ０００ ＜成交量＜ ＝ ４０ ０００
ｄ５ｗ ４０ ０００ ＜成交量＜ ＝ ５０ ０００
ｄ１０ｗ ５０ ０００ ＜成交量＜ ＝ １００ ０００
ｄ２０ｗ １００ ０００ ＜成交量＜ ＝ ２００ ０００
ｄ３０ｗ ２００ ０００ ＜成交量＜ ＝ ３００ ０００
ｄ４０ｗ ３００ ０００ ＜成交量＜ ＝ ４００ ０００
ｄ５０ｗ ４００ ０００ ＜成交量
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２００７年度《金融学季刊》征订
《金融学季刊》是由中国金融学年会主办，北京大学出版社出版的专业学术

刊物，主要刊登有关资产定价、公司财务与治理、金融市场与金融机构、金融工
程、货币银行、国际金融等领域的高水平学术性论文。

《金融学季刊》将秉承学术中立、公正的原则，以弘扬金融学术研究为最高
宗旨，坚持严谨、深入、细致、求实的学术风范。《金融学季刊》按照国际规范
学术期刊的管理和编辑工作方式运作，实行严格的双匿名审稿制。《金融学季刊》
的创刊目标是成为代表中国金融学研究最高水平的权威刊物，成为中国金融理论
与实践研究和教学所必备的文献资源。

我们诚挚邀请海内外学者共襄盛举，踊跃投稿和订阅，为中国金融学的发展
共同努力。

（为了保证创刊初期本刊的学术质量，《金融学季刊》拟于２００７年度只出版２
期，敬请广大读者谅解和支持。）

《金融学季刊》征订单（可复制）
　 　 联系电话：０１０ － ６２７５２０１５　 传真：０１０ － ６２７５３５７３　 联系人：迟频　 邢丽华
　 　 电子邮箱：ｂｄｓｄ＠ ｐｋｕ ｅｄｕ ｃｎ
每期订价 人民币３５元（含邮费）
订户名称 联系人
详细地址 邮　 编
电子邮箱 传真 电　 话
订阅年度□ ２００７年度（共２期） 份　 数 每期　 份
合计金额人民币（大写） 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ￥ 　 　 　 元汇款日期
注：订刊款汇出后请立即将此订单邮寄、传真或Ｅｍａｉｌ到北京大学出版社北大书店，

作为发行凭证。
　 　 汇款方法：

１ 邮政汇款：北京大学８７１ － １５０信箱　 邮编：１００８７１　 收款人：迟频
（请在附言栏注明“《金融学季刊》２００６ ／ ２００７年度”及您的联系电话）
２ 银行电汇：户名：北京大学出版社发行部
开户行：工商银行北京海淀西区支行
账号：０２００ ００４５ ０９０６ ６１３８ ００７　 （请在汇款单的附言栏注明“北大书店”）

３ 银行汇款：户名：迟频　 开户行：中国工商银行　 卡号：９５５８ ８００２ ００１４ ８８７２ ５１４
注意事项：
１ 汇款时请务必将汇款人单位（地址）、姓名及邮编写清楚，以免影响邮寄。请勿在

信中夹寄钱物。
２ 银行电汇及汇款后，请将汇款凭证及汇款人地址、邮编、电话、姓名传真给我们，

以便掌握您的回邮地址。
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