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①Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ（２０１２），Ｆｉｓｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）和Ｆｕｃｈｓ　ａｎｄ　Ｋｌａｎｎ（２０１３）等发现国际关系对中外贸易产

生显著影响，Ｄａｖｉｓ　ａｎｄ　Ｍｅｕｎｉｅｒ（２０１１）未发现显著效应。

②从国家总量宏观层面看，国家间的政治关系和贸易会互相影响，由于本文侧重于分析政治关系对

细致的微观行业贸易的影响，对微观个体企业来说，政治关系相对是外生的，因此我们不考虑微观行业贸

易对国家间政治关系的影响。

　　摘　要　利用国际关系学的研究成果———中外关系定量指数及

２０００—２００６年海关月度贸易数据，本文考察了国家间政治关系对中国
行业进口，尤其是国企主导行业及战略性行业、上游行业进口的影响。

研究发现，平均而言，中国与其他国家间的政治关系波动对中国的行
业进口并没有显著影响。在进一步考虑国家差异及国企占比与战略
性行业的交互作用后，发现政治关系对贸易的影响仅在特定情况下显
著，且在不同贸易伙伴国间存在结构性差异：就中国从日本的进口而
言，在上游（或战略性）行业，国企较为主导行业的进口受政治关系影
响更大，在下游（或非战略性）行业，情况则相反；而就中国从美国的进
口来看，在各类行业均未观察到政治关系的显著影响。本文通过规范
的实证研究，证实了中国以经济建设为中心，与其他国家的政治关系
服务于对外开放与经贸发展的政策。在这一时期，中国与他国的政治
关系并非影响中国行业进口的重要因素，现有研究提出的国家控制渠
道仅在特定情况下，对特定的贸易伙伴国有显著作用。
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%　引言

中国与其他国家的政治关系会影响中国与这些国家的贸易吗？文献对此

问题的回答不一致。①这些研究大多采用贸易总量进行实证分析②，或按行业大
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类（或针对特定行业）分别考察政治关系对行业贸易的影响，往往忽略了行业间

的异质性，即不同行业受政治关系变化的影响可能不同。微观行业贸易是否会

受到政治关系冲击的影响？通过何种方式影响？影响是否具有行业不对称性？

目前文献对这些问题尚余空白。

在中国，国有企业在国家经济中扮演着重要的角色。最新关于中国对外

关系的研究提出，当两国政治关系改善时，国有企业比非国有企业的进口增

加更多。政府对国有企业调控是政治关系影响中国对外贸易的重要渠道。

因此，本文首先从行业的国有企业占比角度考察国企主导是否会影响政治关

系对贸易的作用。其次，从国家经济安全视角，掌握核心的资源与技术往往

是战争时期决定战局的关键，如石油等资源是重要的战略储备物资，因此某

些特定产业在保障国家安全上较其他产业具有更为重要的地位，也更易因政

治关系的亲疏而变化，本文考察中国在这些战略性行业的进口是否更易受到国

际关系波动的影响。再次，行业对一国经济的重要性也体现在上下游维度上，

本文用上游度指标对行业在产业链中的所处位置进行客观的衡量，由于上游行

业比下游行业更基础，越上游（更多被其他行业用为生产投入）的行业对经济安

全越为重要，因此我们进一步分析上游行业是否比下游行业更易受国际关系

影响。

相较于已有研究，本文除考察现有研究提出的国企主导性的差异外，从两

方面确定一个行业在国家经济安全及生产中的重要性，系统性分析了不同行业

的进口是否显著地受到国家间政治关系变化影响。本文从细分行业层面丰富

了对国际政治关系的贸易效应的实证研究，并通过分析国企主导行业以及对国

家安全具有不同重要性的行业所受影响的差异，来探讨中外关系对国家贸易与

经济安全的意义。

本文以下部分内容安排如下：第１部分为文献综述，第２部分为行业变量

的构建与描述，第３部分为实证策略，第４部分对结果进行汇报与分析，第５部

分为稳健性检验，最后一部分为总结与讨论。

!　文献概述

国家间的政治关系是决定国家间经贸往来的重要因素，尤其是国家间的战

争或军事冲突会对贸易带来负面影响，甚至降低长期贸易与投资，已是人们的

普遍共识，最新实证研究如 Ｇｌｉｃｋ　ａｎｄ　Ｔａｙｌｏｒ（２０１０）、Ｈｅｇｒｅ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）、

Ｋｅｓｈｋ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）、Ｇｏｅｎｎｅｒ（２０１１）以及Ｃｈｅ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）都支持这一结论。

在现今和平年代，国家之间仍然存在政治上的冲突与摩擦，但其剧烈程度往往
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不至双方开战的程度，两国关系的恶化或改善是否仍会带来贸易的变化，其可
能的影响渠道是什么成为许多研究关注的话题。已有针对中国的研究发现，建
交、国事（地区）访问、连续的冲突—合作指标（Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ，２０１２），以及具体的冲
突事件，如中日钓鱼岛冲突、中日教科书冲突（Ｆｉｓｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１４）、达赖喇嘛窜
访事件（Ｆｕｃｈｓ　ａｎｄ　Ｋｌａｎｎ，２０１３）等都会对中外贸易产生影响，但同样也有研究
并未发现显著的效应（如Ｄａｖｉｓ　ａｎｄ　Ｍｅｕｎｉｅｒ，２０１１）。因此，政治关系是否影响
贸易以及在什么情况下有影响仍待更多的理论与经验研究予以解答①。

表１　国际政治关系对贸易影响的行业／企业差异

文献 数据类型 发现 影响渠道

Ｍｉｔｙａｋｏｖ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）
美国从各国年度进口总值（分大
类及石油）

石油行业显著
战略性产品假说及

“敲竹杠”风险

Ｋａｓｈｃｈｅｅｖａ　ａｎｄ　Ｔｓｕｉ
（２０１５）

美国企业石油进口（分一般进口
企业／金融与商业交易商）

都会受到政治关

系影响

需要“敲竹杠”风险
之外新的解释

Ｆｕｃｈｓ　ａｎｄ　Ｋｌａｎｎ
（２０１３）

中国对各国年度出口总值（分

ＳＩＴＣ十大类）
交通运输行业显著 高层贸易谈判

中国对各国年度总出口（分是否
有有组织的交易市场和公开价格

的三类行业）

信息或搜索成本

大的行业显著
博弈中的高成本信号

Ｄａｖｉｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）
中国对各国年度贸易总值（分国
企和私企）

Ｆｉｓｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）
中国对日本细分行业月度贸易

（非零行业，分国企与私企）

国企主导行业受

影响较大
国家控制

Ｂｅｒｇｅｒ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）

各国从美国分行业年度进口（加
入行业政府消费占比变量）

政府主导行业受

影响较大
政府购买

各国从美国的分行业年度进口

（加入两国行业比较优势变量）

受干预国从美国

比较劣势的行业

进口较多

排除贸易成本下降

的解释

Ｆｉｓｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）
上市公司股价波动（加入Ｂ２Ｂ或

Ｂ２Ｃ企业哑变量）

Ｄａｖｉｓ　ａｎｄ　Ｍｅｕｎｉｅｒ
（２０１１）

特定消费品贸易总值

无显著差异
消费者偏好渠道不

显著

已有的大多研究往往采用贸易总量数据进行实证分析，实际上，如

Ｍｉｔｙａｋｏｖ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）等研究所指出的，政治关系对贸易的影响在不同行业存
在极大的差异。Ｍｉｔｙａｋｏｖ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）对不同行业大类的美国进口进行分析，

发现仅石油和化学品进口会受到政治关系（以联合国大会投票一致度指标表
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示）的显著影响，而石油进口受到的影响尤其大，是总进口所受影响的５倍①。

另有一部分研究则利用行业的异质性就政治关系影响贸易的可能渠道进行检

验，同样发现了行业层面的差异。我们将探讨了国际政治关系对不同行业或企
业贸易影响的最新实证研究整理于表１中。

已有研究，如Ｆｉｓｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）和Ｄａｖｉｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）认为，中国通过国
有企业的控制是政治冲击影响贸易的主要渠道，他们发现国企的贸易较私企受
政治关系冲击的影响更大。Ｆｕｃｈｓ　ａｎｄ　Ｋｌａｎｎ（２０１３）分行业大类的回归结果发
现，达赖喇嘛窜访对中国向该国出口的影响在机械与运输设备行业较为显著，

他们认为这些产品的进出口大多为高层贸易谈判所确定，在政治关系发生冲突
时，往往会推迟高层的谈判。从下文构建的行业指标数据可以看到，这类商品
的进口以国企为主导，说明政治关系的变化很有可能主要通过国企或政府的采
购带来对贸易的影响。这与Ｆｉｓｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）和Ｄａｖｉｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）提出的
国家控制渠道相一致，但和大部分研究相似，这篇文章按照特定的行业大类，分
样本进行分析，但未对具体是行业的哪一特征导致这一结果进行检验。

Ｂｅｒｇｅｒ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）等分行业特征的研究仅针对美国冷战时期的情况，而

Ｆｉｓｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）等针对中国的细分行业研究主要针对国家控制渠道进行检
验。本文采用中国数据，除了针对已有研究提出的中国的特殊性、考察国有企
业在其中所起的作用外，同时构建了战略性行业大类以及行业上游度指标，对
国家安全具有不同重要意义的行业进行分析，丰富针对中国的研究，以及对国
家间政治关系对贸易影响的行业异质性的理解。

此外，有别于已有研究，本文采用月度频率数据及伪泊松最大似然（ＰＰＭＬ）

估计方法，解决“时频加总”和零贸易流量可能带来的估计偏误问题。由于中外
关系的波动极为短暂，在时间上加总到较低频率后容易产生对中外关系变动对
行业贸易作用的错误估计（Ｄｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１４），因此，采用较高频率的数据极为必
要。此外，由于细分行业贸易中存在大量的零值，本文通过采用ＰＰＭＬ回归方
法，将零贸易流量包含在回归样本中。一方面，这一做法除了考虑已有进口产
品种类在进口额上的变化外，也将产品种类的变化考虑在内；另一方面，这一方法
可以解决可能的异方差问题，确保估计结果的无偏性（Ｓｉｌｖａ　ａｎｄ　Ｔｅｎｒｅｙｒｏ，２００６）。

"　行业指标的构建及数据说明

"&!　行业指标的构建

　　对于哪些行业对国家经济安全具有重要性并未有统一的客观标准。我们
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首先根据已有文献确定战略性行业类别，继而根据行业上游度的连续指标客观

衡量一个行业在生产中的地位及重要性。

国有企业进口占比：国有经济在一个行业中所占的比例可以反映国家在该

行业的控制力。本文构建的国有企业进口占比指标（ｓｏｅ）为国有企业在一年中

从所有国家进口总量占所有企业在该年从所有国家进口总量的比例（ＨＳ－６层

面，年度指标）。在构建这一行业特征指标时，我们采用年度值而非月度值，因

为年度指标较能反映出该行业的稳定特征。下表显示了在２位 ＨＳ层面，各行

业国有企业占比（２０００—２００６年平均值）最高和最低的十个行业。国有企业进

口占比较高的行业为烟草、武器、铁道和船舶、航空器、矿砂、糖、艺术品等，而国

企进口占比较低的行业有电机、精油、羽绒、铅、皮革、乐器、玻璃等。可以看到，

国企进口占比较高的行业包括了武器、交通运输、航空等与国家安全息息相关

的关键行业。

战略性产业：Ｇｏｎｎｅｒ（２０１１）根据已有文献确定了几大战略性行业，包括能

源、有色金属、化学、电子、核及武器６类，每一类包含几种４位ＳＩＴＣ层面的具

体产品（详见附录１）。我们根据这一分类，对应至本文采用的 ＨＳ海关产品编

码，确定战略性行业变量。２００６年发布《关于深化国有企业改革的指导意见》

时，国资委提及关系国家安全和国家经济命脉的七大关键行业，包括军工、电网

电力、石油石化、电信、煤炭、民航、航运业，这些行业的重要产品也包含在此列

表中。

考虑到科技飞速发展的时代特点，高新技术同样与国家安全息息相关。除

以上传统战略行业外，我们还加入了高新技术行业。本文构建的高新技术行业
（ｔｅｃｈ）指标为６位ＨＳ层面的０－１变量，数据来源于１０位海关编码的《中国高新

技术产品目录（２００３年）》，若该６位 ＨＳ行业代码中包含高新技术目录中的产

品，则取值为１，否则为０。为了保持代码的统一，我们将产品目录采用的２００２
年版海关代码与１９９６年版 ＨＳ海关编码进行对应。高新技术产品包括９个技

术领域：电子信息，软件，航空航天，光机电一体化，生物医药与医疗器械，新材

料，新能源与高效节能，环境保护，现代农业。由于以上传统战略性行业的分类

较粗，高新技术行业与以上传统战略性行业有重合的部分，此外各自都有一半

以上为彼此不同的部分。在下文的回归中，我们将传统战略性行业和高新技术

行业都定义为战略性行业，在稳健性检验中，我们考虑战略行业仅包含传统战

略行业或仅包含高新技术行业的情况。

行业上游度：上游度指标（ｕｐｓ）衡量了一个行业距最终产品之间的加权平

均距离，即定位了一个行业在产业链上的位置。若一个行业的产出大多被用作

其他行业的投入并主要用于生产中间投入品，则这一行业离最终产品较远，较

为靠近上游，因此这一指标可以客观的反映一个行业在国民生产中的重要性。
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指标的构建基于２００２年中国１２２行业及２００７年１３５行业的投入产出表，计算

而得的上游度最高和最低的１０个行业可详见附录表格。由于本文研究基于海

关贸易数据库，行业分类基于ＨＳ海关编码，每个６位ＨＳ代码行业的上游度可

通过行业代码对应表，对应于其所属的投入产出行业的上游度。若某个６位

ＨＳ行业同时归属于多个投入产出行业，则用加权平均法计算出该行业的上游

度。基于对该指标具体构建方法的说明及分析详见Ｊｕ　ａｎｄ　Ｙｕ（２０１５）。通过该

指标可以看到，在中国，能源开采、原材料生产等部门位于上游，机械及电子产品

制造等处于中游，而服务、零售、建筑等行业则位于下游（鞠建东和余心玎，２０１４）。

"&"　数据频率及零贸易流量问题

根据Ｄｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４），由于政治关系的波动具有短期性，已有基于年度数

据进行的实证研究无法反映出政治冲击对贸易的短期性影响，且会导致估计出

的系数产生时间加总偏误（ｔｅｍｐｏｒａｌ　ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ　ｂｉａｓ）。因此本文采用月度频

率的贸易和政治关系指数进行回归分析。

本文另一需要特别注意的问题是零贸易流量问题。对理论模型所得出的

乘积形式的引力方程，一般的处理方法是通过对等式两边取对数，将其转换为

线性方程，继而对贸易流量的对数值进行普通最小二乘估计。但国际贸易研究

发现，存在较大比例零流量的情况下，用传统普通最小二乘法得到的估计值往

往会存在偏误（Ｓｉｌｖａ　ａｎｄ　Ｔｅｎｒｅｙｒｏ，２００６）。由于本文采用的行业贸易数据存在

较多零值，因此我们采用Ｓｉｌｖａ　ａｎｄ　Ｔｅｎｒｅｙｒｏ（２００６）所建议的泊松伪最大似然估

计法（ＰＰＭＬ）。这一估计法直接对未对数化的贸易流量进行估计，且解决了随

机扰动项可能存在的异方差性问题①。

"&#　数据来源及处理

中国对外关系指数：不同于已有考察了行业异质性的研究所使用的政治变

量，本文采用反映两国政体政治关系的连续变量。这一定量衡量指标来源于清

华大学当代国际关系研究院的中外关系数据库。这一数据库包括了１９５０—

２０１４年中国与几个国家关系的月度指标，指标取值在－９～９之间，代表了关系

从最敌对的程度到最友好的程度。指标的构建基于《人民日报》、外交部网站等

来源的新闻报道，采用人工对相关政治事件进行分类，并按照预先设计的事件

８１

① 值得一提的是，由于这里使用的数据为细分行业的高频贸易数据，每个产业的进口在时间上存在
单位根的情况较少，另一方面，由于行业截面的数目要远远大于时间的长度，因此我们可以无须考虑时间
序列层面数据的非平稳性而导致虚假回归问题，所以本文可直接采用贸易流量和政治关系的水平进行回
归分析。
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赋值标准表对每一事件进行赋分，之后将每个月发生事件的分值按一定公式进
行加总和累加而得（详见阎学通等，２０１０）。因此，该指标综合了不同类型的政
治事件：访问、会议、表态、条约协议、军事行动或摩擦、游行示威等等。该数据
库建立之初包含中国与世界７个主要大国的关系，即美国、英国、法国、德国、俄
罗斯、印度、日本（阎学通等，２０１０），后又陆续增加与其他国家关系的衡量，包括
澳大利亚、巴西、韩国、印度尼西亚、越南、巴基斯坦。附录展示了中国与样本中
各个国家在２０００—２００６年间的政治关系指数，可以看到中国与美国、日本的关
系有持续较大的变化，此外与其他国家的关系较为平稳，波动较小。

中国的行业进口：本文使用中国海关进出口月度数据，由于数据可得性原
因，我们采用了２０００—２００６年间数据，其中商品的进出口采用ＨＳ编码，单位为
百万美元。由于ＨＳ８位码层面的分类每年会有变化，我们按照６位码对贸易数
据进行加总。ＨＳ编码体系在１９９６年和２００２年分别进行了修订，２００２年前后
的海关产品分别采用１９９６修订版和２００２年修订版这两个不同的版本进行编
码。为保持统一性，我们采用编码对应表，将２００２年及此后年份的编码全部统
一为１９９６年的版本（Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｆｒｅｕｎｄ，２０１０）。考虑到加工贸易的特殊性，本
文仅针对一般贸易进行分析（即海关数据库中，贸易方式代码为１０的样本），而
不包括加工贸易等其他形式的进口。

其他控制变量：根据以上模型设定，若我们要在回归分析中加入政治关系
指数变量，则必须同时控制其他随时间和国家变化的重要因素，包括工业生产
总值及汇率。工业生产总值的数据来源于世界银行全球经济监测（ＧＥＭ）数据
库，这一数据库提供了月度频率的宏观指标。文献中常用的汇率数据库为ＩＭＦ
的国际金融数据库（ＩＦＳ），但由于这一数据库涵盖的国家有限，故我们采用了

Ｂｒｕｅｇｅｌ智库提供的实际有效汇率数据。在稳健性检验中，我们用到了行业显
性比较优势指标及国际行业集中度指标，计算这两个指标的数据来源于 ＵＮ
Ｃｏｍｔｒａｄｅ，在２０００—２００６年的样本时间段内，这一数据库提供了６位 ＨＳ层面
的年度分行业贸易数据。

"&$　变量描述性统计

以下为各变量的说明、描述性统计及两两之间的相关系数（如表２、表３所
示）。对于从美国和日本进口单独分析的描述性统计与相关系数，我们亦在附
录中进行汇报。

我们在描述性统计中同时包括了对数化的行业进口，对数化后零贸易流量
会自动被剔除，可以看到中国从美国的一般贸易行业（６位 ＨＳ层面）月度进口
中有４９．５９％为零；从日本的一般贸易行业月度进口中有４０．９９％为零。零值
所占比例要低于样本中包含的不同国家的平均值（６６．７３％），中国从美国和日
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本的月度行业进口相较于其他国家要更为频繁。零流量较高的占比表明采用

ＰＰＭＬ估计的必要性。

从变量相关系数表中可以看到，上游度变量与该行业是否是传统战略性行

业变量的相关系数为０．４３８，而与该行业是否高新技术行业的相关系数则为

０．０６５。从附表中可以看到上游度最高的十个行业大多为能源矿产和原材料，

这些行业同样为传统战略性行业，因此上游度指标和传统战略行业指标有较高

的相关性，而与高新技术行业指标的相关性明显较低。

可以看到国有企业占比和传统战略性行业、高新技术行业的相关性为正，

但值较小，分别为０．０３２和０．００３；而与上游度指标的相关关系则为－０．０４１，表

明仍有很多生产原材料或中间投入品的行业进口并非由国有企业主导，而位于
中游和最终使用端的行业进口也并非一定由私企主导。

表２　各变量说明及描述性统计（跨国三维面板数据）

变量 说明 Ｎ 均值 标准差 最小值 最大值

ｉｍｐｏｒｔ 行业进口额 ３６２２４１６　 ０．４４６　 ６．７８４　 ０　 １５５７．１９８

ｎｉｍｐｏｒｔ 一般贸易行业进口额 ３６２２４１６　 ０．２０９　 ３．５０２　 ０　 ８０８．２６２

ｌｎｎｉｍｐｏｒｔ　 ｌｎ（ｎｉｍｐｏｒｔ） １２０５１７８ －３．９６２　 ２．９６６ －１３．８１６　 ６．６９５

ＰＲＩ 中外政治关系指数 ３６２２４１６　 ３．８３５　 ２．１４２ －２．７００　 ８．０００

ｓｏｅ 中国国企进口占总进口比例 ３５８４７３６　 ０．３４１　 ０．２４９　 ０　 １

ｕｐｓ 中国行业上游度 ３６２２４１６　 ２．９７９　 ０．８８６　 １．３９１　 ５．３３０

ｔｅｃｈ 是否为高新技术行业 ３６２２４１６　 ０．１４３　 ０．３５０　 ０　 １

ｓｔｒａ０ 是否为传统战略行业 ３６２２４１６　 ０．２０１　 ０．４０１　 ０　 １

ｓｔｒａ 是否为传统战略／高新技术行业 ３６２２４１６　 ０．２７８　 ０．４４８　 ０　 １

ｒｃａＣＨＮ 中国行业显性比较优势 ３６２２４１６　 １．６２５　 ２．４１２　 ０　 ２１．０６２

ｒｃａＥＸＰ 贸易伙伴国行业显性比较优势 ３６２２４１６　 １．３９１　 ８．９９６　 ０　 １６８５．４３３

ｈｈｉ 行业国际出口垄断程度 ３６２１３９３　 ０．１６５　 ０．１１３　 ０　 １

表３　各变量相关系数（跨国三维样本）

ｎｉｍｐｏｒｔ　 ｙｘｔ　 ｓｏｅ　 ｕｐｓ　 ｔｅｃｈ　 ｓｔｒａ０ ｓｔｒａ　 ｒｃａＣＨＮ　 ｒｃａＥＸＰ　 ｈｈｉ

ｎｉｍｐｏｒｔ　 １．０００

ｙｘｔ　 ０．６８５　 １．０００

ｓｏｅ －０．０３０ －０．０２１　１．０００

ｕｐｓ －０．００４　 ０．０２１ －０．０２８　１．０００

ｔｅｃｈ　 ０．０２０　 ０．０２５　 ０．００３ －０．０４１　１．０００

ｓｔｒａ０　 ０．０４３　 ０．０２７　 ０．０１６　 ０．００３　 ０．０６５　 １．０００

ｓｔｒａ　 ０．０３４　 ０．０２３ －０．００２　０．０３２　 ０．４３８　 ０．２６８　 １．０００

ｒｃａＣＨＮ　 ０．０４４　 ０．０３１　 ０．００４　 ０．０２０　 ０．３７３　 ０．６６０　 ０．８０８　 １．０００

ｒｃａＥＸＰ －０．０２１ －０．０２８－０．００６－０．０２１－０．０９１－０．０６０－０．０４９ －０．０８３　 １．０００

ｈｈｉ　 ０．０２４　 ０．０２７　 ０．０１７　 ０．０１２ －０．００６－０．０１７－０．０１３ －０．０１９　 ０．００３　 １

０２
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#　中外关系变化对行业贸易影响的分析

#&!　基本回归模型设定

　　本小节首先针对国家—行业—时间的三维面板数据建立双向固定效应模
型模型进行回归分析，估计的方程如下式所示。我们采用政治关系对中国从这
些国家的行业进口进行回归，并加入了政治关系与行业特征的交叉项对战略性
行业可能受到的差异性影响进行研究。

ｉｍｐｏｒｔｃｉｔ ＝ｅｘｐ［α０＋α１ＰＲＩｃｔ＋α２Ｓｉ＋βＰＲＩｃｔ×Ｓ（ ）ｉ ＋Ｘｔ＋ｕｊ＋ｖｍ］ｅｃｉｔ
（１）

其中ｉｍｐｏｒｔ为中国从国家ｃ在行业ｉ的进口，Ｓ为行业ｉ的特征（是否为战略行
业以及行业的上游度），ＰＲＩ为中国与国家ｃ在ｔ期的政治关系指数，Ｘ 为贸易
引力模型在国家层面的基本变量（包括月度频率的ｃ国经济规模及汇率），ｅｃｉｔ为
随机扰动项。由于缺乏越南的月度经济规模数据，故在此包含的国家包括美
国、日本、韩国、印度、英国、法国、德国、俄罗斯、澳大利亚、印度尼西亚、巴基斯
坦共１１个国家。引力模型回归中包含的其他基本变量———如两国的地理距
离、是否接壤、是否有共同的语言、政体等都包含在了国家—行业固定效应ｕｃｔ
中。采用双向固定效应模型的优势即在于，截面固定效应控制了不同国家不随
时间变化的行业异质性，同时时间固定效应ｖｔ控制了共同随时间变化的因素，
包括中国的经济规模（总产值、总需求），以及全球的宏观经济形势等①。

由于我们的数据包括了国家、行业和时间三个维度，针对固定效应存在不
同的设定方法。除了以上的设定外，我们还采用了行业固定效应和国家—时间
固定效应的组合，这一设定使我们可以控制住引力模型其他国家层面随时间变
化的基本变量，如贸易协定、关税、运输成本等。此时国家间政治关系指数会被
国家—时间固定效应吸收，因而不包括在解释变量中，但我们仍能通过政治关
系与行业特征交叉项的系数看出不同特征行业受影响的差异。在这一固定效
应组合下，可以得到相似的政治关系与行业特征交叉项的估计结果。

从表４的列（１）结果可以看到，平均而言，中外政治关系对中国的行业进口
没有显著的影响。我们在列（２）中考虑了已有研究所检验的国企渠道，在考虑
国企占比行业与政治关系的交叉项后，没有发现政治关系的显著作用。在
列（３）、（４）和（５），我们考虑了战略性行业和上游行业，同样未发现显著的效应。

１２

① 在估计行业层面的贸易引力模型时，最为理想的是考察行业层面的产出（供给）和需求，但由于数
据的缺乏，我们仅能控制国家层面的总产出，并通过加入行业固定效应和时间固定效应来控制行业层面
的异质性。
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这一结果很可能是由以下两个原因引起的，一是国家差异，二是行业特征的交
叉效应。

表４　跨国三维面板回归结果

变量
中国行业进口（一般贸易）

（１） （２） （３） （４） （５）

ＰＲＩ
－０．０１５ －０．００４ －０．０１５ －０．０７３ －０．０４９

（０．０２１） （０．０２４） （０．０２７） （０．０５２） （０．０５５）

ｓｏｅ
１．３１７＊＊＊ １．３３２＊＊＊

（０．２４０） （０．２３６）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ
－０．０２７ －０．０３２

（０．０６０） （０．０５７）

ＰＲＩ＊ｓｔｒａ
－０．０００ －０．０１２

（０．０２４） （０．０２４）

ＰＲＩ＊ｕｐｓ
０．０１８　 ０．０１６

（０．０１７） （０．０１７）

ＩＰ
－０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＲＥＥＲ
０．００３　 ０．００３　 ０．００３　 ０．００３　 ０．００２

（０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４）

Ｎ　 ３１３５１３２　 ３１０８０９６　 ３１３５１３２　 ３１３５１３２　 ３１０８０９６

截面数 ３７３２３　 ３７３２３　 ３７３２３　 ３７３２３　 ３７３２３

国家—行业ＦＥ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

时间ＦＥ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

　　注：采用固定效应模型及ＰＰＭＬ估计，被解释变量为中国的月度行业进口（已剔除加工贸易），括号
中均为稳健标准误。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。考虑到政治关系的影响可能存在滞后性，我
们换用滞后１期、２期、３期的政治关系指数，可以得到相似的结果。

一方面，由于政治关系对不同国家的影响可能存在较大的结构性差异性，

若对有的国家而言，某一行业特征与政治关系的交叉项显著为正，而对另一部
分国家而言，交叉项的系数显著为负，将这些国家放在一起进行回归时，自然会
得到不显著或负显著的结果。本文采用的中外关系数据库仅包含１２个国家，

这几个国家具有较大差异，因此，我们需要就不同国家进行单独分析。

另一方面，政治关系对行业进口的影响是否在国企主导行业更显著，对于
战略性和非战略性行业（或上游和下游行业）可能有显著的不同，甚至存在一正
一负相反的效应，此时仅对政治关系与行业特征的二项交叉项进行估计，可能
会得到如上文都不显著的结果。因此，除了就具体国家具体分析外，我们还考
虑了在回归模型中加入政治关系与国企占比及战略性行业（或上游度）的三项
交叉项，以考察不同行业特征的交叉效应。

２２
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#　国家差异及交叉效应

#&!　单国家模型设定

　　对中国从单个贸易伙伴国进口的基本回归方程设定与式（１）相类似。

ｉｍｐｏｒｔ　ｃｉｔ ＝ｅｘｐ［α０＋α１ＰＲＩ　ｃｔ＋α２Ｓｉ＋βＰＲＩ　
ｃ
ｔ×Ｓ（ ）ｉ ＋Ｘｔ＋ｕｊ＋ｖｍ］ｅｃｉｔ （２）

　　其中ｉｍｐｏｒｔ变为中国行业ｉ在ｔ期单从国家ｃ的进口额，Ｓ仍为行业ｉ的
特征（是否为战略行业以及行业的上游度），ＰＲＩ为中国与特定国家ｃ在ｔ期
的政治关系指数，ｅ为随机扰动项。此外，我们在回归中同时控制了２位 ＨＳ
行业大类哑变量与年度哑变量的交叉项ｕ，这一哑变量则可以控制行业大类
随年度变化的因素，包括贸易引力模型中决定双边贸易的经济规模变量（国
家层面及大类部门的总产值、总需求）①，全球年度频率的宏观经济形势，以及
行业大类层面的距离因素等。季节因素我们则通过月份固定效应ｓｍ进行控
制。由于我们仅针对单个国家进行分析，引力模型回归中包含的其他基本变
量———如两国的地理距离、是否接壤、是否有共同的语言、政体等则无须加入回
归模型中。Ｘ为月度频率下影响行业贸易的其他控制变量，包括两国的工业生
产指数以及汇率。此外，我们还可以在模型中加入其他的行业控制变量，在稳
健性检验中我们考虑了新增行业比较优势和国际市场垄断度作为控制变量的

情况。

除了考虑政治关系指标与行业特征的交叉项外，我们在扩展模型中考虑了
不同行业特征的交互影响：政治关系波动是否在国企主导行业更显著，取决于
该行业是否是战略性行业，亦或国企在行业进口中的主导作用会影响战略性行
业进口对政治波动的敏感度。从另一个角度来说，政治关系是否通过国企渠道
影响贸易，对于战略性和非战略性行业可能有显著的不同。引入政治关系与国
企占比及行业经济安全特征的三项交叉项后，新的回归模型如下：

ｉｍｐｏｒｔ　ｃｉｔ ＝ｅｘｐ［α０＋α１ＰＲＩ　ｃｔ＋α２Ｓｉ＋α３ＳＯＥｓｈａｒｅｉｔ＋β１ ＰＲＩ　
ｃ
ｔ×Ｓ（ ）ｉ ＋

β２ ＳＯＥｓｈａｒｅｉｔ×Ｓ（ ）ｉ ＋β３ ＰＲＩ　
ｃ
ｔ×ＳＯＥｓｈａｒｅｉｔ×Ｓ（ ）ｉ ＋

Ｘｔ＋ｕｊ＋ｖｍ］ｅｃｉｔ （３）

　　当加入政治关系变量与两个不同变量的三项交叉项时，需要同时控制变量
之间两两的交互项，故方程中增加了Ｓ和ＳＯＥｓｈａｒｅ的交叉项。

３２

① 贸易的引力模型（即双边贸易流量与两国的经济规模成正比，与两国的距离成反比，可类比与牛
顿万有引力公式）在国际贸易实证研究中非常成功，并得到了国际贸易理论的支持，这一模型同样可以被
扩展到行业层面，如Ｃｈａｎｅｙ（２００８）。
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#&"　不同国家回归结果

在对中国从各个国家进口的单独分析中，我们发现两国的政治关系对中国
从该国的进口仅在特定行业下有显著影响，且这一行业异质性对不同的国家存在
显著的不同。我们将各个国家按三项交叉项估计系数的不同结果总结于下表中。

表５　各国回归结果总结

估计系数 正显著 负显著或不显著

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｓｔｒａ 日本、德国、澳大利亚 美国、韩国、法国、英国、印度、俄罗斯、印尼、越南、巴基斯坦

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｕｐｓ 日本、韩国、印度、印尼 美国、法国、德国、英国、澳大利亚、俄罗斯、越南、巴基斯坦

限于篇幅，我们选取了结果差异最大且具有代表性的两个国家———日本和
美国进行汇报。从中国与不同国家政治关系指数的对比可以看出（参附录时序
图），中国与这两个国家政治关系的波动最为剧烈，故对这两国的分析也显得更
具有现实意义①。

#&#　针对中国从日本进口的回归结果

表６为针对中国从日本进口的回归结果。从前４列回归结果可以看出，对
不同行业平均而言，中国从日本的行业进口并未受到中日关系的显著影响。

表６　中国从日本进口的回归结果

变量
中国从日本一般贸易进口（ＨＳ６层面）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ＰＲＩ
０．００２　 ０．００１　 ０．０８６＊＊ ０．０７６＊ －０．０１３　 ０．１５８＊＊＊ ０．１４８＊＊＊

（０．０３３） （０．０３４） （０．０４１） （０．０４０） （０．０３４） （０．０４５） （０．０４５）

ｓｏｅ
－０．２７２＊＊＊ －０．３７６＊＊＊ ０．３８８＊＊＊ －０．４５２＊＊＊ －０．７５２＊＊＊

（０．０４１） （０．０４４） （０．０５９） （０．１４０） （０．１４８）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ
０．０４０＊＊ ０．０５７＊＊＊ ０．００５ －０．１５８＊＊＊ －０．１０６＊

（０．０１６） （０．０１８） （０．０２４） （０．０５５） （０．０５８）

ｓｔｒａ
０．８５０＊＊＊ ０．７７２＊＊＊ １．３４２＊＊＊ １．２７２＊＊＊

（０．０３６） （０．０３９） （０．０４１） （０．０４６）

ＰＲＩ＊ｓｔｒａ
０．０２４＊ ０．０２８＊ ０．００９　 ０．０１９

（０．０１４） （０．０１５） （０．０１７） （０．０１９）

４２

① 我们将加入三项交互作用的跨国面板数据回归结果汇报与附录中，可以看到政治关系对贸易的
影响会在特定的行业显著，ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｓｔｒａ的系数显著为负，ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｕｐｓ的系数显著为正，但这一结
果同样会受到国家结构性差异的影响。
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续表

变量
中国从日本一般贸易进口（ＨＳ６层面）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｕｐｓ
０．５８０＊＊＊ ０．５４１＊＊＊ ０．５７９＊＊＊ ０．４０７＊＊＊

（０．０２０） （０．０２１） （０．０２５） （０．０２８）

ＰＲＩ＊ｕｐｓ
－０．０２２＊＊＊ －０．０２９＊＊＊ －０．０５０＊＊＊ －０．０５２＊＊＊

（０．００８） （０．００９） （０．０１０） （０．０１１）

ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
－１．６２６＊＊＊ －１．６２１＊＊＊

（０．０９１） （０．１０７）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
０．１５９＊＊＊ ０．１４７＊＊＊

（０．０３６） （０．０４２）

ｓｏｅ＊ｕｐｓ
０．０３４　 ０．３３９＊＊＊

（０．０４４） （０．０５３）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｕｐｓ
０．０６７＊＊＊ ０．０４０＊

（０．０１７） （０．０２１）

ＩＰ
０．０００＊ ０．０００＊ ０．０００＊ ０．０００＊ ０．０００ ０．０００＊ ０．０００

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＲＥＥＲ
－０．００３ －０．００３ －０．００３ －０．００３ －０．００３ －０．００３ －０．００３

（０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６）

ＩＰ＿ｃｎ
－０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＲＥＥＲ＿ｃｎ
０．００２　 ０．００２　 ０．００２　 ０．００１　 ０．００１　 ０．００１　 ０．００１

（０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６）

常数项
３．３６３＊＊ ３．３１８＊＊ ２．１０１　 ２．３１３　 ３．２２６＊＊ ２．１９５　 ２．４８５＊

（１．５１２） （１．５０９） （１．５１０） （１．５０５） （１．５０７） （１．５０８） （１．５０４）

样本量 ３９５４９６　 ４０１３８８　 ４０１３８８　 ３９５４９６　 ３９５４９６　 ３９５４９６　 ３９５４９６

Ｒ２　 ０．０４５　 ０．０４８　 ０．０５１　 ０．０５７　 ０．０５１　 ０．０５４　 ０．０５７

ＨＳ２－年份哑变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

月份哑变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

　　注：采用固定效应模型及ＰＰＭＬ估计，被解释变量为中国的月度行业进口（已剔除加工贸易），括号

中均为稳健标准误。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

从后３列结果则看到，在中国从日本的进口中，战略性行业进口受政治关

系波动的影响显著大于非战略性行业，而国有企业占比与政治关系、战略性行

业的三项交叉项显著为正，表明国有企业越主导的行业，战略性行业比非战略

性行业受到影响的差异越大。

下游行业受到的影响要显著大于上游行业，而国有企业占比会影响上下游

受到影响的差异。在非国企主导的行业，结果倾向于下游行业受到的影响更

大，而在国企主导的行业，上游行业受到的影响较大。本文结果支持已有研究

５２
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的结论，即中国会通过国有企业对从日本的进口进行一定控制，但不同于现有
研究，本文发现，这一控制仅在对国家安全有重要性的关键行业显著。

#&$　针对中国从美国进口的回归结果

从表７针对中国从美国进口的回归结果可以看到，中美关系对中国从美国
进口的影响十分有限。在未考虑三项交叉项的情况下，国企占比和政治关系的
交叉项，以及战略性行业与政治关系的交叉项都显著为负，上游度和政治关系
的交叉项不显著，表明政治关系并非是影响中美贸易的重要因素。在考虑了行
业的交互作用后，政治关系的影响并未在国企占比不同的行业或是战略地位不
同的行业有显著的不同，对中国从美国进口的回归结果和中国从日本进口的回
归结果有明显的不同，我们并未发现国家控制渠道有显著的作用。

表７　中国从美国进口的回归结果

变量
中国从美国一般贸易进口（ＨＳ６层面）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ＰＲＩ
０．１４２　 ０．０７３ －０．１６８　 ０．１５１　 ０．２０３ －０．０１０ －０．０２２

（０．１１２） （０．１１９） （０．２３９） （０．２５１） （０．１４２） （０．２９５） （０．２９８）

ｓｏｅ
０．９６３＊＊＊ ０．９６０＊＊＊ ０．６５７＊＊＊ ０．３７０　 ０．１７５

（０．０７５） （０．０７８） （０．１０８） （０．２５６） （０．２３８）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ
－０．４０８＊＊＊ －０．４６１＊＊＊ －０．３５７＊＊ －０．３３６ －０．１３６

（０．１０１） （０．１０３） （０．１３９） （０．３４１） （０．３２４）

ｓｔｒａ
１．３６３＊＊＊ １．２５２＊＊＊ １．１０４＊＊＊ ０．９９６＊＊＊

（０．０４７） （０．０４７） （０．０７３） （０．０７２）

ＰＲＩ＊ｓｔｒａ
－０．２０１＊＊＊ －０．２１１＊＊＊ －０．１４３ －０．１３４

（０．０７３） （０．０７０） （０．１０３） （０．１０１）

ｕｐｓ
０．７０１＊＊＊ ０．６０７＊＊＊ ０．６２３＊＊＊ ０．５３５＊＊＊

（０．０４５） （０．０４４） （０．０５２） （０．０５１）

ＰＲＩ＊ｕｐｓ
０．０４５　 ０．０４０　 ０．０５４　 ０．０７８
（０．０５６） （０．０５４） （０．０７１） （０．０６９）

ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
０．５７１＊＊＊ ０．５９９＊＊＊

（０．１４２） （０．１４３）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
－０．０４０ －０．０９５
（０．１７８） （０．１８３）

ｓｏｅ＊ｕｐｓ
０．２０８＊＊＊ ０．１６５＊＊

（０．０７０） （０．０７０）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｕｐｓ
－０．０３６ －０．０７９

（０．０９３） （０．０９６）

ＩＰ
０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）
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续表

变量
中国从美国一般贸易进口（ＨＳ６层面）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ＲＥＥＲ
－０．００８ －０．００９ －０．００９ －０．００８ －０．００８ －０．００８ －０．００８
（０．０２６） （０．０２６） （０．０２６） （０．０２６） （０．０２６） （０．０２６） （０．０２６）

ＩＰ＿ｃｎ
－０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００
（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＲＥＥＲ＿ｃｎ
０．００５　 ０．００６　 ０．００６　 ０．００５　 ０．００５　 ０．００５　 ０．００５
（０．０３０） （０．０３０） （０．０３０） （０．０３０） （０．０３０） （０．０３０） （０．０３０）

常数项
５．４８３＊ ５．８１９＊＊ ４．６４６＊ ４．２８７　 ５．５７５＊＊ ４．４６８　 ４．６８６＊

（２．８２３） （２．８０５） （２．８１４） （２．８０７） （２．８０６） （２．８１６） （２．８０３）

样本量 ３９９３１２　 ４０６６４４　 ４０６６４４　 ３９９３１２　 ３９９３１２　 ３９９３１２　 ３９９３１２

Ｒ２　 ０．０２０　 ０．０２４　 ０．０２５　 ０．０２６　 ０．０２４　 ０．０２４　 ０．０２７

ＨＳ２－年份哑变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

月份哑变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

　　注：采用固定效应模型及ＰＰＭＬ估计，被解释变量为中国的月度行业进口（已剔除加工贸易），括号
中均为稳健标准误。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

$　稳健性检验

$&!　考虑滞后效应

　　考虑到政治关系对贸易的影响可能具有一定的时滞性，本文采用了滞后多
期的政治关系指数进行稳健性检验。另一方面，滞后期政治关系变量的内生性
较弱，也可以缓解可能存在的行业贸易影响当期政治关系的反向因果问题。

将回归中的政治关系变量替换为滞后期的政治关系，我们可以得到非常相
似的结果，为避免累赘，在文中不再单独进行汇报。

$&"　改变控制变量与固定效应组合

前文对单个国家的模型设定中，我们控制了２位行业哑变量乘以年度的哑
变量以及月份哑变量的组合，这一做法的好处在于可以控制行业大类的差异以
及所有行业随年度变化的共同因素，但我们可能还遗漏了随时间变化的其他宏
观因素，以及贸易引力模型中的多边阻力项（ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ　ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ）。为确保
结果的稳健性，我们换用新的控制变量，采用时间固定效应控制两国整体需求
和供给的变化等因素。在加入了时间固定效应作为控制变量时，两国的政治关
系指数变量此时会被时间哑变量所吸收，但我们仍可通过考察交叉项的系数，

了解政治关系的影响是否在行业上存在差异。我们同样可以得到对交叉项系
数相似的估计结果。
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$&#　加入其他行业控制变量

在基准模型和扩展模型中，我们加入其他的行业变量，以检验已有结果的
稳健性。我们在回归中加入了行业显性比较优势及国际市场上的行业集中度
指标，构建方法可详见附录。针对中国从日本和美国的回归的结果如下所示，

加入这些控制变量并采用了新的固定效应组合后，模型的拟合优度有明显的增
加，得到的结果与原有回归相似，对个别国家，有些交互项的显著性可能会发生
变化，但并不改变前文结论。在前文的分国家总结表中，我们仅依据稳健的系
数结果进行分类和汇报。

表８　中国从日本进口的回归结果（增加控制变量）

变量
中国从日本一般贸易进口（ＨＳ６层面）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｓｏｅ
－０．０１６　 ０．５２２＊＊＊ ０．１５９ －０．２７０

（０．０４６） （０．０６４） （０．１７３） （０．１９０）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ
０．０２５ －０．０００ －０．１９５＊＊＊ －０．１３４＊

（０．０１９） （０．０２６） （０．０６８） （０．０７６）

ｓｔｒａ
０．５９３＊＊＊ ０．９８２＊＊＊ ０．９５６＊＊＊

（０．０３２） （０．０３８） （０．０４３）

ＰＲＩ＊ｓｔｒａ
０．０３０＊＊＊ ０．０２５＊ ０．０４１＊＊

（０．００８） （０．０１４） （０．０１６）

ｕｐｓ
０．４４２＊＊＊ ０．４５６＊＊＊ ０．３１７＊＊＊

（０．０２１） （０．０２７） （０．０３０）

ＰＲＩ＊ｕｐｓ
－０．０１３＊＊ －０．０３６＊＊＊ －０．０４３＊＊＊

（０．００６） （０．００９） （０．０１０）

ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
－１．３５７＊＊＊ －１．４０２＊＊＊

（０．１０２） （０．１２４）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
０．１２５＊＊＊ ０．１０９＊＊

（０．０３７） （０．０４５）

ｓｏｅ＊ｕｐｓ
－０．０６８　 ０．２４３＊＊＊

（０．０５５） （０．０６７）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｕｐｓ
０．０７１＊＊＊ ０．０４６＊

（０．０２１） （０．０２７）

ｒｃａＣＨＮ
－０．２５９＊＊＊ －０．２５９＊＊＊ －０．２３５＊＊＊ －０．２７０＊＊＊ －０．２３８＊＊＊ －０．２５１＊＊＊

（０．０１４） （０．０１４） （０．０１４） （０．０１４） （０．０１４） （０．０１４）

ｒｃａＪＰＮ
０．４４３＊＊＊ ０．４２７＊＊＊ ０．４３６＊＊＊ ０．４１９＊＊＊ ０．４３６＊＊＊ ０．４１４＊＊＊

（０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６）

ｈｈｉ
－１１．８０５＊＊＊ －１１．３３４＊＊＊ －１１．３７４＊＊＊ －１１．１９６＊＊＊ －１１．２９３＊＊＊ －１０．７７０＊＊＊

（０．２４２） （０．２５１） （０．２３７） （０．２４９） （０．２３８） （０．２４２）
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续表

变量
中国从日本一般贸易进口（ＨＳ６层面）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

常数项
４．２０２＊＊＊ ４．１４９＊＊＊ ３．４８７＊＊＊ ３．８７２＊＊＊ ３．６６８＊＊＊ ３．８０４＊＊＊

（０．２２３） （０．２２２） （０．２３０） （０．２２４） （０．２４０） （０．２４０）

样本量 ３９５９８８　 ４０１５８０　 ４０１５８０　 ３９５９８８　 ３９５９８８　 ３９５９８８

Ｒ２　 ０．１０３　 ０．１０８　 ０．１０８　 ０．１０８　 ０．１０９　 ０．１１４

２位 ＨＳ哑变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间ＦＥ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

　　注：采用固定效应模型及ＰＰＭＬ估计，被解释变量为中国的月度行业进口（已剔除加工贸易），括号
中均为稳健标准误。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

表９　中国从美国进口的回归结果（增加控制变量）

变量
中国从美国一般贸易进口（ＨＳ６层面）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｓｏｅ
０．８２３＊＊＊ ０．５８６＊＊＊ ０．１２０ －０．０６８

（０．０８９） （０．１２９） （０．２６３） （０．２５３）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ
－０．４６０＊＊＊ －０．３９７＊＊＊ －０．７２１＊＊ －０．５２７＊

（０．０７９） （０．０９０） （０．２９６） （０．２７７）

ｓｔｒａ
１．３５４＊＊＊ １．１５４＊＊＊ １．０９７＊＊＊

（０．０４４） （０．０７３） （０．０７３）

ＰＲＩ＊ｓｔｒａ
－０．２６５＊＊＊ －０．１９０＊＊ －０．１９６＊＊

（０．０５９） （０．０８５） （０．０８１）

ｕｐｓ
０．５１０＊＊＊ ０．４４８＊＊＊ ０．３４７＊＊＊

（０．０４２） （０．０４９） （０．０５０）

ＰＲＩ＊ｕｐｓ
０．０６９＊＊ ０．０４５　 ０．０７９

（０．０３２） （０．０５１） （０．０４９）

ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
０．４２４＊＊＊ ０．３９３＊＊＊

（０．１５４） （０．１５１）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
－０．０６２ －０．１１５

（０．１６２） （０．１６９）

ｓｏｅ＊ｕｐｓ
０．２４１＊＊＊ ０．２２８＊＊＊

（０．０７０） （０．０６８）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｕｐｓ
０．１１０　 ０．０７３

（０．０８６） （０．０９２）

ｒｃａＣＨＮ
－０．２４８＊＊＊ －０．２６６＊＊＊ －０．２４５＊＊＊ －０．２５０＊＊＊ －０．２２６＊＊＊ －０．２２９＊＊＊

（０．０１７） （０．０１６） （０．０１６） （０．０１７） （０．０１６） （０．０１７）

ｒｃａＵＳＡ
０．５３０＊＊＊ ０．５３５＊＊＊ ０．５２４＊＊＊ ０．５３１＊＊＊ ０．５２６＊＊＊ ０．５２８＊＊＊

（０．０１０） （０．０１０） （０．０１０） （０．０１０） （０．０１０） （０．０１１）
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续表

变量
中国从美国一般贸易进口（ＨＳ６层面）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｈｈｉ
－５．８８８＊＊＊ －５．９１８＊＊＊ －５．７３１＊＊＊ －５．７６９＊＊＊ －５．５６７＊＊＊ －５．５２８＊＊＊

（０．３３３） （０．３１８） （０．３１４） （０．３２１） （０．３１７） （０．３１５）

常数项
４．０９２＊＊＊ ４．４６８＊＊＊ ３．５７３＊＊＊ ４．１６３＊＊＊ ３．３７７＊＊＊ ３．６１９＊＊＊

（０．１７３） （０．１７８） （０．１９４） （０．１７６） （０．２００） （０．２０１）

样本量 ３９９３１２　 ４０６４０４　 ４０６４０４　 ３９９３１２　 ３９９３１２　 ３９９３１２

Ｒ２　 ０．０３６　 ０．０４２　 ０．０４０　 ０．０４１　 ０．０３９　 ０．０４３

２位 ＨＳ哑变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

时间ＦＥ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

　　注：采用固定效应模型及ＰＰＭＬ估计，被解释变量为中国的月度行业进口（已剔除加工贸易），括号

中均为稳健标准误。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

’　总结与讨论

战争与军事冲突会降低国家间的贸易是人们普遍观察到的现象，然而在和

平年代，国家间的政治关系是否仍会对贸易产生影响，在什么情况下有影响仍

待更多的理论与实证研究予以回答。

已有研究指出政治关系对贸易的影响在行业上存在显著的差异，但这些研

究大多就某一特定的冲突事件（如中日钓鱼岛冲突）进行分析，按某一行业大类

或对特定产品类别进行检验，针对不同特征行业受政治关系影响的研究还较为

缺乏。本文利用中外关系定量指标，及２０００—２００６年中国细分行业（６位 ＨＳ
层面）的月度频率进口数据，对中国的行业进口，尤其是国企主导行业及战略性

行业、上游行业进口是否受中外关系影响，进行了较为系统严谨的实证研究。

跨国三维样本的回归结果表明，平均而言，政治关系对中国进口没有显著

的影响，而加入政治关系与国企占比，或与战略性行业（或上游行业）的交叉项

后，亦无法观察到政治关系对贸易的显著影响。考虑到这一结果可能是由于中

国从不同国家的进口受政治关系影响的行业异质性会随国家的不同而有显著

的差异，本文对样本中包含的各国分别进行分析；此外，考虑到政治关系与某一

行业特征的二项交互作用是否显著可能取决于另一特征，本文引入了政治关系

与国企占比及行业经济安全特征的三项交互作用。

本文发现，政治关系在哪些情况下可能对中国的行业进口有影响对不同贸

易伙伴国存在结构性差异：在对日本的贸易上，在国企较为主导的情况下，战略

性行业（或上游行业）的进口会更大的受到政治关系的影响，在国企主导性较弱

时，战略性行业（或上游行业）的进口所受的影响可能小于非战略性行业（或下

０３
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游行业），换而言之，对中国从日本的进口而言，已有研究提出的国家通过国有
企业对贸易的调控作用仅在关键性的行业显著，在非关键性行业，情况则可能
正好相反，国企主导行业的进口受到的影响反而较小；而对中国从美国的进口
而言，战略性行业和上游行业并未对政治关系的变化更为敏感，国有企业的作
用也并不显著。

已有研究指出，由于中国与其他发展中国家经济体制的特殊性，国家通过
国有企业对贸易的调控是中国对外关系影响双边贸易的重要渠道；另一方面，

根据已有理论，贸易会使双方国家的整体福利得到改善，若一国根据与他国政
治关系的变化对与该国的贸易进行一定的控制，往往是出于对国家安全的考
虑。战略性行业的贸易关系到国家安全与经济命脉，会因此受到政治关系波动
更大的影响，如为降低对敌对国关键性物资的依赖程度，或因潜在敌对国担心
进口国的强大对其构成威胁。本文对国企占比较高行业（国家控制力较强）以
及战略性行业、上游行业（对国家经济安全更为重要）的进口是否受中外政治关
系影响更大的检验结果表明，我们看到政治关系对中国进口的影响十分有限，

这几类行业所受影响的差异仅对特定国家并在特定情况下显著，已有研究提出
的国家控制渠道仅对特定的贸易伙伴国且在特定的行业有显著的作用。

总结已有结果，国企主导行业或对国家安全具有重要性的行业进口仅在特
定的情况下会受到政治关系更大的影响，本文通过采用分行业、月度频率的中
国海关贸易数据，并通过构建上游度与战略性行业指标，对中外关系是否对中
国进口产生影响以及这一可能影响的行业异质性进行系统性的分析，以严谨的
实证研究证实了中国在这一时期的发展以市场经济为主，且与他国的政治关系
服务于中国的对外开放及经贸发展的政策，中国与他国的政治关系并非是影响
中国与这些国家贸易的重要因素。

附录

附录 !

附表１　国有企业进口占比最高／最低的十个行业

最高 类 章 行业 国企占比

１　 ４　 ２４ 烟草、烟草及烟草代用品的制品 ９９．０４％

２　 １９　 ９３ 武器、弹药及其零件、附件 ８５．１６％

３　 ５　 ２７ 矿物燃料、矿物油及其蒸馏产品；沥青物质；矿物蜡 ８２．４４％

４　 １７　 ８６
铁道及电车道机车、车辆及其零件；铁道及电车道轨道固定装置及其
零件、附件；各种机械（包括电动机械）交通信号设备

８１．３１％

５　 １７　 ８９ 船舶及浮动结构体 ７９．３０％

１３
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最高 类 章 行业 国企占比

６　 １７　 ８８ 航空器、航天器及其零件 ７７．０６％

７　 ５　 ２６ 矿砂、矿渣及矿灰 ７５．２１％

８　 ４　 １７ 糖及糖食 ６７．８４％

９　 ２１　 ９７ 艺术品、收藏品及古物 ６５．１３％

１０　 ４　 ２３ 食品工业的残渣及废料；配制的动物饲料 ６２．８８％

……

最低 类 章 行业 国企占比

１０　 １６　 ８５
电机、电气设备及其零件；录音机及放声机、电视图像、声音的录制和
重放设备及其零件、附件

１８．２１％

９　 ６　 ３３ 精油及香膏；芳香料制品及化妆盥洗品 １７．６６％

８　 １１　 ５６ 絮胎、毡呢及无纺织物；特种纱线；线、绳、索、缆及其制品 １６．９８％

７　 １２　 ６７ 已加工羽毛、羽绒及其制品；人造花；人发制品 １６．２１％

６　 １１　 ５８ 特种机织物；簇绒织物；花边；装饰毯；装饰带；刺绣品 １５．６７％

５　 １５　 ７８ 铅及其制品 １３．９２％

４　 ８　 ４１ 生皮（毛皮除外）及皮革 １３．８３％

３　 １８　 ９２ 乐器及其零件、附件 １３．３５％

２　 １３　 ７０ 玻璃及其制品 １１．１３％

１　 ２２　 ９８ 特殊交易品及未分类 ８．４２％

　　说明：作者根据海关数据库计算，加总至２位 ＨＳ行业层面，为２０００—２００６年每年计算所得占比的
平均值。

附表２　Ｇｏｎｎｅｒ（２０１１）战略产品大类

大类 ＳＩＴＣ行业分类编码 描述

能源

３２ 煤、焦煤及煤球

３３ 石油、石油产品及副产品

３４ 天然气（天然和制造的）

３５ 电流

有色金属

２８７ 普通金属矿石及精矿

６８１ 白银、白金及其他铂类金属

６８２ 铜

６８３ 镍

６８４ 铝

６８５ 铅

６８６ 锌

６８７ 锡

６８９ 其他冶金采用的有色金属

化工

５１ 有机化学品

５２２ 无机化学元素、无机盐氧化物及卤素

５２３ 其他无机化学品

２３



　
第４卷第１期

　
　　　 杜映昕，郭美新，余心玎：国家间政治关系对行业贸易的影响

　
　

续表

大类 ＳＩＴＣ行业分类编码 描述

电子
８７ 专业、科学及控制用仪器及器具

７６４ 电信设备及零部件

核

７７ 电气机械、仪器和用具

２８６ 铀、钍矿石及其浓缩物

５２４ 无线电及相关材料

７１８７ 核反应堆及零部件

武器

７９２ 飞机及相关设备和零部件

７９３１ 各类军舰

９５１０ 装甲战车、武器弹药

　　说明：表格内容译自Ｇｏｎｎｅｒ（２０１１），采用４位ＳＩＴＣ　ｒｅｖ２行业分类。

附表３　上游度最高／最低的十个行业（２００２年投入产出表行业分类）

排名 ２００２年投入产出表行业 上游度

１ 有色金属矿采选业 ５．３３

２ 采盐业 ４．９４

３ 石油和天然气开采业 ４．７２

４ 废品废料 ４．７１

５ 黑色金属矿采选业 ４．５７

６ 基础化学原料制造业 ４．５３

７ 有色金属冶炼业 ４．４４

８ 管道运输业 ４．３６

９ 铁合金冶炼业 ４．３３

１０ 炼焦业 ４．３３

……

１１３ 科学研究事业 １．５４

１１４ 其他食品加工和食品制造业 １．３９

１１５ 玩具体育娱乐用品制造业 １．３８

１１６ 旅游业 １．３６

１１７ 卫生事业 １．２０

１１８ 社会保障和社会福利业 １．１９

１１９ 教育事业 １．１８

１２０ 建筑业 １．１３

１２１ 体育事业 １．００

１２２ 公共管理和社会组织 １．００

　　注：表格来源于Ｊｕ　ａｎｄ　Ｙｕ（２０１５）
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附图　中外政治关系指数（２０００—２００６年）
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附表４　各变量说明及描述性统计（日本与美国样本）

变量 Ｎ 均值 标准差 最小值 最大值 中位数

美国样本

ｉｍｐｏｒｔ　 ４０６６４４　 ６４５．８６　 ７１０６．９７　 ０．００　 ７４８８７３．６０　 ２．８７

ｎｉｍｐｏｒｔ　 ４０６６４４　 ３４７．２６　 ４４７４．９１　 ０．００　 ６６３２０９．９０　 ０．０２

ｌｎｉｍｐｏｒｔ　 ２４９４６５　 ３．７６　 ２．９３ －６．９１　 １３．５３　 ４．０２

ｌｎｎｉｍｐｏｒｔ　 ２０５００２　 ３．３４　 ２．８８ －６．９１　 １３．４０　 ３．５５

ＰＲＩ　 ４０６６４４　 ０．３９　 ０．６３ －１．２０　 ２．００　 ０．３５

ｓｏｅ　 ３９９３１２　 ０．３５　 ０．２６　 ０．００　 １．００　 ０．２９

ｕｐｓ　 ４０６６４４　 ２．９６　 ０．９１　 １．３９　 ５．３３　 ３．０４

ｓｔｒａ　 ４０６６４４　 ０．２８　 ０．４５　 ０　 １　 ０

ｒｃａＣＨＮ　 ４０６６４４　 １．５６　 ２．４０　 ０．００　 ２１．０６　 ０．５２

ｒｃａＵＳＡ　 ４０６６４４　 １．１１　 １．２５　 ０．００　 １１．６５　 ０．７２

ｈｈｉ　 ４０６４０４　 ０．１７　 ０．１２　 ０．００　 １．００　 ０．１４

日本样本

ｉｍｐｏｒｔ　 ４０１９４０　 １２９９．４９　 ９３６３．８３　 ０．００　 １０３４３１１．００　 ２２．１７

ｎｉｍｐｏｒｔ　 ４０１９４０　 ４６８．９８　 ３０３６．９５　 ０．００　 １８１３７３．３０　 １．１７

ｌｎｉｍｐｏｒｔ　 ２９２４４２　 ４．３６　 ３．０２ －６．９１　 １３．８５　 ４．６６

ｌｎｎｉｍｐｏｒｔ　 ２３７１９７　 ３．４３　 ３．０５ －６．９１　 １２．１１　 ３．６６

ＰＲＩ　 ４０１９４０　 １．３５　 ２．２２ －２．７０　 ３．７０　 ２．５０

ｓｏｅ　 ３９５９８８　 ０．３５　 ０．２６　 ０．００　 １．００　 ０．２９

ｕｐｓ　 ４０１９４０　 ２．９８　 ０．９０　 １．３９　 ５．３３　 ３．０８

ｓｔｒａ　 ４０１９４０　 ０．２８　 ０．４５　 ０　 １　 ０

ｒｃａＣＨＮ　 ４０１９４０　 １．６１　 ２．４４　 ０．００　 ２１．０６　 ０．５５

ｒｃａＪＰＮ　 ４０１９４０　 ０．８２　 １．３９　 ０．００　 １４．６４　 ０．２３

ｈｈｉ　 ４０１５８０　 ０．１７　 ０．１２　 ０．００　 １．００　 ０．１４

附表５　各变量相关系数（美国与日本样本）

美国 ｎｉｍｐｏｒｔ　 ＰＲＩ　 ｕｐｓ　 ｓｔｒａ　 ｓｏｅ　 ｒｃａＣＨＮ　 ｒｃａＵＳＡ　 ｈｈｉ

ｎｉｍｐｏｒｔ　 １．０００

ＰＲＩ　 ０．０１５　 １．０００

ｕｐｓ －０．００１　 ０．００７　 １．０００

Ｓｔｒａ　 ０．０３３ －０．００７　 ０．３２８　 １．０００

ｓｏｅ　 ０．０４５ －０．２０９ －０．０７１　 ０．０４４　 １．０００

ｒｃａＣＨＮ －０．０４４ －０．００６ －０．０７５ －０．０５０ －０．０４７　 １．０００

ｒｃａＵＳＡ　 ０．１００　 ０．０１９　 ０．１０４　 ０．１２０　 ０．０５０ －０．２５４　 １．０００

Ｈｈｉ　 ０．０１７　 ０．００５　 ０．０２７　 ０．０４５　 ０．０４４　 ０．２４１　 ０．２３５　 １．０００
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日本 ｎｉｍｐｏｒｔ　 ＰＲＩ　 ｕｐｓ　 ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　 ｓｏｅｓｈａｒｅ　 ｒｃａＣＨＮ　 ｒｃａＪＰＮ　 ｈｈｉ

ｎｉｍｐｏｒｔ　 １．０００

ＰＲＩ －０．０５６　 １．０００

ｕｐｓ　 ０．０２８　 ０．００４　 １．０００

ｓｔｒａ　 ０．０８０　 ０．０１２　 ０．３４５　 １．０００

ｓｏｅ　 ０．００３　 ０．２６６ －０．０４１　 ０．０３９　 １．０００

ｒｃａＣＨＮ －０．０８２　 ０．０１１ －０．１１４ －０．０８４ －０．０２０　 １．０００

ｒｃａＪＰＮ　 ０．１７１ －０．００４　 ０．０６９　 ０．１６２ －０．０７６ －０．１７２　 １．０００

ｈｈｉ －０．０４６ －０．０３３　 ０．０４４　 ０．０４３　 ０．０２７　 ０．３１３　 ０．１１９　 １．０００

附表６　考虑国企占比与行业特征交互作用的跨国面板数据回归结果

变量
中国行业进口（一般贸易）

（１） （２） （３）

ＰＲＩ
－０．０３３　 ０．０５２　 ０．０１９

（０．０２６） （０．０７１） （０．０６３）

ｓｏｅ
０．８２４＊＊＊ ４．２９６＊＊＊ ３．７５１＊＊＊

（０．２９８） （０．８０６） （０．６５０）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ
０．０８３ －０．４０８＊ －０．２６８

（０．０７３） （０．２０８） （０．１６７）

ＰＲＩ＊ｓｔｒａ
０．０６４＊ ０．０５８＊

（０．０３３） （０．０３２）

ＰＲＩ＊ｕｐｓ
－０．０１７ －０．０１５

（０．０２０） （０．０１９）

ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
１．２８２＊＊＊ １．３０９＊＊＊

（０．４６８） （０．４２０）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｓｔｒａ
－０．２８０＊＊ －０．２６１＊＊＊

（０．１１１） （０．０９８）

ｓｏｅ＊ｕｐｓ
－０．９３３＊＊＊ －０．９２２＊＊＊

（０．２５０） （０．２２８）

ＰＲＩ＊ｓｏｅ＊ｕｐｓ
０．１１７＊ ０．１０５＊

（０．０６６） （０．０５９）

ＩＰ
－０．０００ －０．０００ －０．０００

（０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＲＥＥＲ
０．００２　 ０．００２　 ０．００２

（０．００４） （０．００４） （０．００４）
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续表

变量
中国行业进口（一般贸易）

（１） （２） （３）

Ｎ ３１０８０９６　 ３１０８０９６　 ３１０８０９６

截面数 ３７３２３　 ３７３２３　 ３７３２３

国家—行业ＦＥ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

时间ＦＥ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

　　注：采用固定效应模型及ＰＰＭＬ估计，被解释变量为中国的月度行业进口（已剔除加工贸易），括号
中均为稳健标准误。＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

附录 "　行业控制变量构建说明

!&行业显性比较优势()*+,

　　为一年中中国（或伙伴国）行业出口占中国（或伙伴国）所有行业总出口的
比例与全世界行业出口占全世界所有行业总出口的比例相除得到的比例（ＨＳ－６
层面，年度指标）。计算公式如下：

ＲＣＡｔ，ｃ，ｉ ＝ ｘｔ，ｃ，ｉ

∑
ｃ
ｘｔ，ｃ，ｉ

／
∑
ｉ
ｘｔ，ｃ，ｉ

∑
ｉ
∑
ｃ
ｘｔ，ｃ，ｉ

　　从中国和美国显性比较优势最大和最小的十个行业（２位 ＨＳ层面）可以看
到，中国在出口上显性比较优势较高的行业为较低端的制造业，而美国在出口
上有显性比较优势的行业有武器、航空器、农产品、木浆、精密仪器等，在轻工业
上不具有显性比较优势。

"&国际出口垄断程度(--.,

我们按照描述行业集中度的方法———赫芬达尔－赫希曼指数（Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ－
Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ　Ｉｎｄｅｘ）———构造描述每个６位 ＨＳ行业在国际上垄断程度的指标。

该指标等于这一行业所有出口国所占市场份额的平方和。这一指标越大，则表
明该行业在国际市场上集中度越高。国际市场集中度指标可以反映对一个行
业的产品更换贸易伙伴国的成本或难易程度。具体的计算公式如下：

ＨＨＩｔ，ｉ ＝∑
ｃ

ｘｔ，ｃ，ｉ

∑
ｃ
ｘｔ，ｃ，

烄

烆

烌

烎ｉ

２
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