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    摘  要  提高创造力是“拔尖计划”学生培养的重要目标之一。文章通过对2 039名“拔尖计划”学生进行问卷调查，深入分析了“拔尖计划”学生心理弹性对创造力的影响及学习适应性在其中的作用机制。研究发现，“拔尖计划”学生的心理弹性正向影响创造力；学习适应性正向影响创造力；学习适应性在心理弹性和创造力之间起到部分中介效应。根据这一研究结论，在“拔尖计划”20的实施中，除了继续加强学习的外部环境条件建设，更要花费大力气重视学生积极心理品质的塑造和心理弹性的提高，引导学生积极适应“拔尖计划”人才培养的学习目标、内容和挑战，为创造力的提升奠定基础。
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    Abstract：Improving creativity is one of the important goals of the "Top-notch Program" for the cultivation of studentsThrough a questionnaire survey of 2 039 "Top-notch Program" students，this paper deeply analyzes the influence of mental resilience of "Top-notch Program" students on creativity and the mechanism of academic adjustmentIt is found that resilience positively affects creativity；academic adjustment positively affects creativity；academic adjustment plays a partial mediating effect between resilience and creativityAccording to this conclusion，in the implementation of the "Top-notch Program" 2.0，in addition to continuing to strengthen the construction of external environmental conditions for learning，we should pay more attention to the shaping of students' positive psychological quality and the improvement of resilience，and guide students to actively adapt to the learning goals，contents and challenges of the "Top-notch Program" talent training，so as to lay the foundation for the promotion of creativity
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一、引言

2009年，“钱学森之问”激发了中国大学对如何培养拔尖创新人才更加广泛的讨论。为了回应“钱学森之问”，中国政府启动了“基础学科拔尖学生培养试验计划”，旨在培养数学、物理、化学、计算机、生物5个基础学科未来科学家。2018年，教育部又发布了《关于实施基础学科拔尖学生培养计划2.0的意见》[1]，继续实施“基础学科拔尖学生培养试验计划”(简称“拔尖计划”2.0)。“拔尖计划”2.0除了延续1.0时期注重创设拔尖创新人才的外部条件外，还高度重视“激发学术志趣和内在动力”“创新学习方式”“注重个性化培养”“促进学生自主深度学习”“提升学生学习的挑战性”[1]。也就是说，随着“拔尖计划”外部条件建设的逐渐完善，“拔尖计划”2.0逐渐将重心落到对学习者自身学习潜力的激发与培养上。

学习是学习者积极主动建构知识的过程，只有在全面了解学习者学习状态的基础上，才能更好地引导学习者进行学习。在“拔尖计划”创设的学习机会与资源下，通过多元化方式选拔出来的学生，具有怎样的学习状态？是否适应高要求、高难度、高竞争的学习生活？能否以积极的心理应对来自于学习、生活的挫折和压力？有哪些方面的收获？是否实现了培养计划的预期目标？还有哪些方面的潜力有待激发？对这些问题的研究和回答有助于进一步优化“拔尖计划”人才培养过程、质量和效益。因此，本研究在“以学生为中心”的理念指导下，引入心理弹性、学习适应性、创造力3个概念，从心理弹性、学习适应性、创造力以及3个变量之间的关系视角研究“拔尖计划”学生的主体性学习状态，展现他们面对学业困难和压力时的心理弹性、对学习的适应状态和通过学习后创造力的发展水平，以及3个变量之间的关系，以期为“拔尖计划”2.0的有效实施，拔尖创新人才培养过程中激发学生学习兴趣、学习动机、提高心理弹性和学习适应性、增强主体性学习、培养创造力等个体学习潜质提供有益借鉴。

二、文献综述与研究假设

对个人、社会和国家而言，创造力在应对挑战、与时俱进等方面都发挥着至关重要的作用[2]。“拔尖计划”以“选拔和培养有志于从事科学研究且具有创新潜质的学生”为目标，提高创造力是“拔尖计划”人才培养的核心目标之一。以“创造力”为主题的研究开始于十九世纪六十年代。J.P.Guilford[3]通过对创造性人才的典型特征的研究，提出了智力结构模型。依据R.J.Sternberg和T.I.Lubart[4]的观点，创造力是一种提出并产出具有新颖性和适切性产品的能力。随着对创造力研究的不断深入，创造力的培养成为创造力研究的主要内容之一，创造力培养理论认为培养的方法主要包括创造技能的训练和将创造力培养贯穿在学科教学中两种[5]。创造力的培养受多种因素的影响，T.M.Amabile[6]以创造动机为核心内容研究影响创造力的社会环境因素，指出教育环境、工作环境、家庭影响、社会影响、政治影响、文化影响、以前的活动、玩耍和幻想以及物理环境等都会影响创造力的培养。R.J.Sternberg和T.I.Lubart[7]提出的创造力投资理论认为，创造力的培养离不开智力、知识、思维风格、人格、动机和环境这6种不同但相互关联的资源，如果缺乏这些资源，创造力就不可能产生。R.W.Woodman[8]认为创造力具有个体差异，拥有某些个体因素的员工更容易发挥出创造力。M.Csikszentmihalyi[9]也承认个体因素在创造过程中的重要作用，但认为个体因素必须与文化领域和社会力场相互作用才能实现创造。

心理弹性又称心理韧性，目前主要分为能力取向、结果取向和适应过程取向3种定义方式。适应过程取向包括美国心理协会对心理弹性的定义方式，认为心理弹性是在逆境、创伤、悲剧、威胁或重大压力来源面前适应良好的过程[10]。心理弹性越高，创伤经历对心理健康的影响越小，越有助于恢复[11]。面对失败时，高心理弹性水平者挫折感较低，能尽快地从失败中恢复并从失败中学习[12]。有研究表明心理弹性与创造力呈显著正相关[13]。高心理弹性的个体在面对压力时更容易产生积极情绪，从而从压力中恢复并找到压力的积极意义[14]，同时积极情绪状态有利于增强创造性总体发挥水平[15]。综上所述，心理弹性可能会影响创造力，较强的心理弹性有助于促进个体创造力的发展。

学习适应是大学生适应的内容之一，学习适应性是指主体根据环境及学习的需要，努力调整自我，以达到与学习环境平衡的心理与行为过程[16]。在拔尖人才培养过程中，相关学校提高了课程与学业的难度，“拔尖计划”学生面对的是相比于普通学生更高难度、挑战度和竞争力的学习任务和学习环境，只有他们能够适应这样的学习任务与环境，创造力的提升才会成为可能。强调学生内在动机、学习兴趣以及学习体验，鼓励主动学习对激发学生创造性潜能、培养创新能力具有重要意义[17]。阎琨[18]研究发现，“拔尖计划”人才培养需求与学生个人成长需求存在冲突，学校在培养目标的制定和课程任务设定中过多考虑了学校的期望和要求，却较少考虑学生的期望和需求，一些课程难度超高，学生接受有困难，学校过多用量化标准和统一的方式衡量个人成就，个体的独特性和创造力会被忽略。由此可见，学习适应性是影响“拔尖计划”学生创造力发展的因素之一。

此外，有研究表明心理弹性与适应能力呈显著正相关，心理弹性越高，表明个体对外界环境的调控能力愈强，个体就具有越高的适应能力[19]。学习适应性可以预测学生在大学的学业成就（主要通过平均绩点（grade point average）、学分（attained number of credits）和坚持意愿（intention to persist）三个指标进行测量），学生的内在动机、学习的自我调节行为均通过学习适应性对学生的学业成就产生影响[20]，这表明学习适应性对实现学习成就具有重要的意义。A.S.Masten和M.J.O'Connor[21]发现心理弹性在学业成就中也起着重要的作用。更深入的研究表明心理弹性与学生的学习适应呈显著正相关[22]。

基于以上分析，已有研究对心理弹性、学习适应性、创造力变量两两之间的关系进行了研究，论证了它们之间的关系，为本研究假设的提出奠定了理论基础。目前以“拔尖计划”学生（以下简称“拔尖学生”）为研究对象，深入研究以上3个变量之间关系的成果还较少。“拔尖计划”学生一方面有机会享有优越的学习条件、丰富的学习资源和多样化的学习机会，一方面也因国家和学校的高标准、高要求和高难度的课程和学业任务而承受着来自于个人、学业、人际、竞争、创新等种种压力和挫折考验。只有他们能以高心理弹性适应“拔尖计划”的学习和生活，才能有助于个人创造力的提升。由此，本研究引入中介变量，深入研究拔尖学生面对学业时的心理弹性、学习适应性现状和创造力的现状以及3个变量之间的深层关系。本研究的假设是：第一，拔尖学生的心理弹性正向预测创造力，心理弹性越高，创造力发展越好。第二，拔尖学生的学习适应性正向预测创造力，学习适应性越强，创造力发展越好。第三，拔尖学生的学习适应性在心理弹性与创造力之间存在中介效应，心理弹性通过学习适应性影响创造力。

三、研究设计

（一）研究对象

研究以9所实施“拔尖计划”大学的拔尖学生为对象，发放调查问卷2 400份，共回收有效问卷2 039份，有效回收率84.96%。调查对象的基本情况是，男生1 167人（占57.23%），女生872人（占42.77%）；大一504人（占24.72%），大二583人（占28.59%），大三572人（占28.05%），大四380人（占18.64%）。

（二）研究工具

1.心理弹性量表

采用Connor和Davidson编制的心理弹性量表，Cronbach α 系数为0.89，于肖楠和张建新[23]对其进行了中文修订并发现其具有良好的信效度，Cronbach α系数为0.91。此量表共25个项目，分为坚韧性、力量性和乐观性3个因子，采用Likert 5点计分法，1表示“完全不是这样”，5表示“几乎总是这样”，总分越高，心理弹性越强。本研究中，该量表的 Cronbach α系数为0.83。

2.学习适应性量表

采用冯廷勇和李红编制的大学生学习适应量表[24]44来测量拔尖学生的学习适应情况。此量表共25个项目，采用Likert 5点计分法，“完全不符合”计1分，“完全符合”计5分，总分越高，学习适应性越强，分为学习动机、教学模式、学习能力、学习态度及环境因素5个因子，累积方差贡献率达67.87%。本研究中，该量表的 Cronbach α系数为0.81。

3.创造力量表

采用Williams编制、林幸台等修订的威廉斯创造力倾向性测验来测量拔尖学生的创造力水平。此量表发现创造力高的个体则趋于冒险、富有想象力、具有强烈求知欲和勇于挑战，而创造力低的个体循规蹈矩。因此，通过测验冒险性、好奇性、想象力和挑战性等个人的特点，来测量拔尖学生创造力水平。此量表共50个项目，采用3点计分法，包含8项反向计分题，总分范围为50~150分，总分越高，表明学生的创造力越强[25]。本研究中，该量表的 Cronbach α系数为0.86。

（三）数据处理

通过SPSS 230对数据进行统计分析，采用R.M.Baron和D.A.Kenny[26]1173提出的程序检验中介效应，并通过Hayes开发的SPSS宏程序V3.2中的Model 4估计中介作用的总效应、直接效应和间接效应。

四、研究结果

（一）拔尖学生心理弹性、学习适应性与创造力的描述统计
由表1可知，拔尖学生在与学习适应性有关的3个维度上，平均得分分别为坚韧性52.47分，力量性34.68分，乐观性15.43分，总的学习适应平均分为128.43分，得分处于高分段，这说明拔尖学生的学习适应性较好，能够很好地根据需要，及时调整自己的学习状态，进而保证其学习质量。

表1  学习适应性、心理弹性与创造力的描述统计分析

	变量
	M±SD
	变量
	M±SD
	变量
	M±SD

	心理弹性
	102.59±9.39
	学习适应性
	128.43±11.67
	创造力
	124.10±9.71

	坚韧性
	52.47±5.58
	学习动机
	34.77±4.24
	冒险性
	26.89±2.63

	力量性
	34.68±3.37
	学习能力
	27.18±2.67
	好奇性
	36.25±3.25

	乐观性
	15.43±1.70
	教学模式
	31.91±3.09
	想象力
	29.62±3.41

	
	
	学习态度
	18.20±2.10
	挑战性
	31.35±2.48

	
	
	环境因素
	16.37±2.98
	
	


拔尖学生在与心理弹性有关的5个维度上，平均得分分别为学习动机34.77分，学习能力27.18分，教学模式31.91分，学习态度18.20分，环境因素16.37分，总的心理弹性平均分为102.59分，得分处于高分段，这说明拔尖学生的心理弹性较好，能够很好地克服学习上的困难，遭遇的挫折感小，心理状态比较健康。

拔尖学生在与创造力有关的4个维度上，平均得分分别为冒险性26.89分，好奇性36.25分，想象力29.62分，挑战性31.35分，总的创造力平均分为124.10分，高于王汉青等人测出的大学生创造力总体水平（M=116.20，SD=10.29）。通过对两者进行T检验，发现拔尖学生的创造力显著高于大学生的总体水平（t=36.76，p<0.001），这说明拔尖学生的创造力水平较高，可以从事创造性较强的任务。

（二）拔尖学生心理弹性、学习适应性与创造力的相关分析

各变量的基本情况和相关关系见表2。拔尖学生的心理弹性与创造力呈显著正相关，学习适应性与创造力呈显著正相关，心理弹性与学习适应性也呈显著正相关。

（三）拔尖学生学习适应性在心理弹性与创造力之间的中介作用

采用R.M.Baron和D.A.Kenny[26]1173提出的程序检验中介效应，心理弹性为自变量，创造力为因变量，学习适应性为中介变量。

Step 1：以心理弹性为自变量，创造力为因变量进行回归分析发现心理弹性正向预测创造力（β=0.55，R2=0.30，p<0.001），假设一得到验证。

表2  心理弹性、学习适应性与创造力的相关矩阵
	变量
	创造力
	冒险性
	好奇性
	想象力
	挑战性
	心理

弹性
	坚韧性
	乐观性
	学习

适应性
	学习

动机
	教学

模式
	学习

能力
	学习

态度
	环境

因素

	创造力
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	冒险性
	0.83**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	好奇性
	0.86**
	0.67**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	想象力
	0.80**
	0.51**
	0.54**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	挑战性
	0.81**
	0.61**
	0.62**
	0.51**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	心理弹性
	0.55**
	0.51**
	0.51**
	0.30**
	0.50**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	坚韧性
	0.53**
	0.50**
	0.48**
	0.29**
	0.50**
	0.95**
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	力量性
	0.47**
	0.43**
	0.49**
	0.23**
	0.44**
	0.87**
	0.71**
	
	
	
	
	
	
	

	乐观性
	0.35**
	0.35**
	0.31**
	0.26**
	0.26**
	0.69**
	0.56**
	1.00
	
	
	
	
	
	

	学习适应性
	0.47**
	0.45**
	0.45**
	0.23**
	0.48**
	0.54**
	0.53**
	0.56**
	1.00
	
	
	
	
	

	学习动机
	0.46**
	0.42**
	0.41**
	0.25**
	0.46**
	0.55**
	0.48**
	0.55**
	0.89**
	1.00
	
	
	
	

	教学模式
	0.25**
	0.24**
	0.26**
	0.06**
	0.29**
	0.32**
	0.37**
	0.35**
	0.79**
	0.58**
	1.00
	
	
	

	学习能力
	0.52**
	0.49**
	0.51**
	0.30**
	0.45**
	0.50**
	0.47**
	0.52*
	*
	0.75**
	0.70**
	0.41**
	1.00
	

	学习态度
	0.24**
	0.18**
	0.27**
	0.08**
	0.28**
	0.23**
	0.33**
	0.28**
	0.72**
	0.53**
	0.61**
	0.45**
	1.00
	

	环境因素
	0.32**
	0.34**
	0.27**
	0.15**
	0.33**
	0.38**
	0.35**
	0.38**
	0.66**
	0.44**
	0.44**
	0.31**
	0.31**
	1.00

	M
	124.10
	26.89
	36.25
	29.62
	31.35
	102.59
	52.47
	15.43
	128.43
	34.77
	27.18
	31.91
	18.20
	16.37

	SD
	9.71
	2.63
	3.25
	3.41
	2.48
	9.39
	5.58
	1.70
	11.67
	4.24
	2.67
	3.09
	2.10
	2.98


注：**表示p<001。

Step 2：以心理弹性为自变量，学习适应性为因变量进行回归分析发现心理弹性正向预测学习适应性（β=0.56，R2=0.31，p<0.001）。
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图1  学习适应性在心理弹性和创造力间的中介作用

Step 3：在引入学习适应性这一中介变量后（β=0.25，p<0.001），心理弹性仍对创造力具有显著的预测作用（β=0.41，R2=0.34，p<0.001），这表明学习适应性在心理弹性与创造力之间起到部分中介作用，假设三得到验证。

此外，以学习适应性为自变量，创造力为因变量进行回归分析发现学习适应性正向预测创造力（β=0.47，R2=0.23，p<0.001），假设二得到验证。

通过Hayes开发的SPSS宏程序V3.2中的Model 4，使用Bootstrap法对中介作用的总效应、直接效应和间接效应进行估计[27]。首先，在原样本的基础上进行有放回的重复随机抽样，共抽取5 000个Bootstrap样本，形成一个近似抽样分布（见表3），中介效应结果显示，学习适应性间接效应95%的置信区间为（0.11，0.17），不包括0，表明存在中介效应；直接效应的95%置信区间为（0.36，0.45），不包括0，表明学习适应性在心理弹性与创造力之间起部分中介作用，且标准化的中介效应值为0.14，占总效应的25.45%。

表3  路径模型中介效应显著性检验的总效应、直接效应及间接效应值

	项目
	效应值（标准化）
	标准误
	95%的置信区间
	效应量/%

	
	
	
	下限
	上级
	

	总效应
	0.55
	-
	-
	-
	

	心理弹性—创造力
	0.41
	0.02
	0.36
	0.45
	74.55

	心理弹性—学习主体适应性—创造力
	0.14
	0.01
	0.11
	0.17
	25.45


五、讨论

（一）拔尖学生的心理弹性、学习适应性与创造力的情况

总的来说，拔尖学生在心理弹性、学习适应性、创造力上的得分均处于高分段，心理弹性好，学习适应性强，创造力高。拔尖学生的心理素质普遍较好，遭遇学习失败时的挫折感较低，抗压能力较强，积极情绪体验丰富；能够根据学习需要和实际情况，及时进行自我调节，适应高难度和高强度的学习；创造力水平高，求知欲和好奇心强烈。进一步分析发现，拔尖学生在心理弹性、学习适应性、创造力上的表现存在性别差异和年级差异。

1.性别方面

通过数据发现，在拔尖学生的心理弹性与学习适应性方面，女生均显著优于男生，而男生的创造力略高于女生，但差异不明显，这与已有研究不尽相同[24]46。同时，通过研究发现，心理弹性与学习适应性均对创造力具有预测作用，女生的心理弹性与学习适应性均显著高于男生，但创造力方面反而不如男生。进一步分析时发现，创造力的性别差异主要表现在挑战性方面，这说明女生比起男生不善于寻找多种可能性、逻辑性较弱、不愿探究或深究复杂的问题或主意，比较循规蹈矩，这可能是我国长期以来形成的社会文化对女性有较多地规矩与束缚导致的。

2.年级差异

研究发现，心理弹性、学习适应性和创造力普遍存在大一到大二的上升期，大二到大三的平缓期以及大四的下滑期，这与以往研究不尽相同[28-29]。这说明拔尖学生经过大一的知识积累，能在大二、大三有较强的创新能力，但大四时面对毕业、就业以及深造等各种事情，精力被分散，使得学习适应性和创造力水平均有所下滑，同时大四将从学校迈入社会，一次次的申请与被拒，也会对其心理弹性产生一定的影响。李雄鹰等[30]通过研究兰州大学萃英学院拔尖学生的学习质量发现，大三学生有更多的学术、实践和社团等活动，而大四的学生则忙于毕业设计、就业及出国深造等，学习投入不足，难以形成学习满意感与获得感，也从侧面支持了这一观点。

（二）拔尖学生的心理弹性与创造力的关系

数据分析表明，拔尖学生的心理弹性可以正向预测创造力，心理弹性对创造力的解释力达30%，表明增强学生的心理弹性有利于提高拔尖学生的创造力。研究证据表明心理品质是创造力成长的“土壤”，良好的心理资本（即个体在成长和发展过程中表现出来的一种积极心理状态）更有利于创造力的发挥[31]。创新往往不是一蹴而就的，创新失败容易给人带来不愉悦感，降低自尊，从而削弱个体的创造力[32]。心理弹性是心理健康品质的重要构成部分，心理弹性较高的个体具有顽强的意志、调动一切解决问题的应对方式以及乐观的心态，有利于缓解、调节与修复失败带给个体的负面影响[33]。在心理弹性的各个因子中，坚韧性、力量性和乐观性与创造力的各维度均有较强的相关性，均对创造力的影响作用较大。表明高心理弹性的“拔尖计划”学生在面对高培养目标、高难度的课业学习任务、高竞争环境以及对自我的不断挑战和探索时，能保持积极乐观的学习态度，能有控制感，能坚定地、顽强地、反应敏捷地处理遇到的各种问题。当学习与发展受挫乃至陷入困境，面对失败与批评时，高心理弹性的心理健康品质能够减轻不利处境对个体的消极影响，发挥保护性作用，进而支撑他们用多种方式处理问题并敢于接受复杂的、有挑战性的学习发展任务。相反，低心理弹性则有可能给“拔尖计划”学生的学习与发展带来一系列不利影响。这与S.J.Bull等[34]的研究发现一致。

（三）“拔尖计划”学生学习适应性与创造力的关系
研究发现“拔尖计划”学生的学习适应性对创造力具有显著的正向预测作用，即学生只有适应了自我、学习任务与环境，才有可能从学习中有所获得，创造力的发展也才有可能实现。林崇德[35]认为，学生的学习行为会受其学习动机所支配，而学习动机通过激发学生强烈的学习需要与意向发挥作用，进而促进其强烈的求知欲和广泛的兴趣，渴望独立地进行具有挑战性和创新性的任务。各领域的拔尖创新人才都全身心地沉浸于他们的工作中，甚至达到忘我的状态[36]，其背后均拥有强大的内部驱动力。因此，在拔尖创新人才培养中，各高校都特别重视教育教学改革和学习环境建设，为创新人才成长提供沃土。本研究中的学习适应性包括学习动机、学习能力、学习态度、教学模式和环境因素5个方面，结果表明，“拔尖计划”学生无论是在教学模式、环境因素等外部环境方面适应良好，还是在学习动机、学习能力和学习态度等内部自我适应良好，均对其创造力的发展发挥着积极作用。祁红梅和王惠东[37]的研究表明，当个体学习能力足够强时，外部因素几乎不对个体的创造绩效产生影响。即，在拔尖创新人才培养中，仅仅提供外部学习环境的支持与建设还不足以培养出具有高创造力的拔尖人才，还必须要关注拔尖学生的个体适应性，重视其学习能力、学习态度和学习动机的激发与培养。

（四）“拔尖计划”学生学习适应性在心理弹性和创造力间的中介作用

通过检验中介效应发现，“拔尖计划”学生的学习适应性在心理弹性和创造力之间起部分中介作用。心理弹性既可以直接影响创造力水平，也可以促进个体对学习动机、学习态度、学习能力和外部环境等方面的适应性，进而影响创造力。心理弹性高的个体，不仅能降低应激对心理健康的不利影响，还具有很强的适应性[38-39]。良好的心理弹性既有助于激发“拔尖计划”学生的创新潜质和活力，还能促进其积极调适，自我适应，适应环境，保持良好的适应状态和学习状态，坚定、积极、不懈地克服困难，提升学习能力，进而促进创造力的发展。

（五）研究的局限性与展望
一方面，本研究的对象是拔尖学生，研究对象的特殊性使得本研究难以在其他人群中推广，未来可以进一步扩展研究群体。另一方面，学习适应性的量表采用的是冯廷勇等人以我国大学生为被试群体编制的量表，但创造力量表和心理弹性量表均采用的国外成熟的量表，由于国家间文化具有差异性，未来的研究可以对心理弹性和创造力的量表进行本土化的修订和编制，以便进一步探讨。

六、结论与建议

根据以上研究结论，在“拔尖计划”2.0的实施中，首先，不仅要继续重视人才培养模式、课程教材、师资队伍、学习环境等学习的外部环境条件建设，更要花费大力气重视学生的学习需求、学习获得、学习困难，多方努力，最大化激发“拔尖计划”学生的学习积极性，发掘学习潜质，培养学习能力。因为即便给予学生最优越的环境和充足的机会，但若学生自身缺乏动力、失去目标或对自己的能力没有恰当的觉知，不能适应新的学习环境与任务，也难以提高其创造力水平。因此，在进一步加强外部投入与建设外，更应注重“以生为本”，积极关注“拔尖计划”学生这一学习主体的内部学习投入状态，切实将“以生为本”落到实处。

其次，“拔尖计划”以培养潜心于基础学科研究、具有浓厚的学术志趣、具有创新潜质的未来创新人才为目标，这就意味着这个群体的学生必将承受更多的学术寂寞与坚守，面临着比普通学生更多的挑战、挫折和压力，在勇攀科学高峰的历程中面临来自多方面因素对他们心智的考验。耶鲁大学教授D.William[40]在《优秀的绵羊》一书中写到：“一群双修专业，擅长体育，谙熟多种乐器，参加各种贫穷地区的援助项目等典型的精英名校大学生，我们似乎不得不投以羡慕景仰的目光，然而脱去这些光鲜的外表之后，这群年轻人身上可能寄居着令人窒息的恐惧、焦虑、失落、无助、空虚和孤独”。可见，即便是世界一流大学的学生也正在面临心理健康问题的困扰。近年来我国学者研究也发现，我国大学生群体滋生出一种对其个人成长和社会发展都极具破坏性影响的“空心病”现象，表现出以“理想信念淡薄，缺乏自我认知”“价值取向偏移，功利化倾向显现”“道德情感模糊，道德知行脱节”等为特征的价值虚无感和生命无意义感现象[41]，给大学生的身心健康发展带来严重困扰，给人才培养带来严峻挑战。心理弹性是心理健康的重要指标，良好的心理弹性有利于提高“拔尖计划”学生在创新活动中遭遇困难与挫折时的耐受性与恢复性，心理弹性体现在经历困难和挫折而适应良好的过程中。这就要求大学要将心理健康教育融入“拔尖计划”人才培养的全过程，为学生提供必要的心理健康教育服务，教师不仅仅重视学生的学业成绩，更应关注学生的心理成长，帮助学生发展积极的心理状态。

最后，在“拔尖人才”培养中，大学不能一味地增加课程的难度，应根据学生身心发展的规律科学设计培养方案，合理安排课程学习内容，考虑学生学习的适应性。并且，能够根据不同专业、不同性别、不同学习能力的学生个性化设计学习内容，增强学习内容的针对性，以优化学习质量和效果，提升学生的学习获得感。


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