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摘  要: 巷道围岩质量分级是巷道围岩稳定性分析、合理支护设计与施工的基础。提高分级

结果的准确性, 是提升支护效果和巷道围岩稳定性的关键途径。以RMR法为基础, 以某一测

点的分级因素指标值为例, 构建RMR法各分级指标的隶属度矩阵, 再结合熵值法确定分级指

标的权重, 得到加权隶属度矩阵, 构造优化后的评分公式, 进行指标优化评分和围岩质量分

级, 然后根据围岩质量分级结果及松动圈监测结果设计支护参数, 利用FLAC
3D进行模拟计算, 

以巷道围岩塑性区体积和顶底板收敛量为评价指标, 研究优化前后的支护效果。研究结果表

明: 经过优化后的指标评分和围岩等级更加准确, 巷道支护参数设计更加合理, 数值模拟结果

显示其能有效地提升围岩的稳定性, 并将优化后的支护设计参数应用于工程, 取得了良好的

效果。研究成果可有效解决巷道围岩分级因素指标值位于分级边界或分级跨度大的问题, 为

矿山岩体质量分级与支护设计提供参考。 
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Abstract: The quality classification of roadway surrounding rock is the basis of stability analysis of roadway sur-

rounding rock and reasonable support design and construction. Therefore, improving the accuracy of classification 

results is the key way to improve the supporting effect and the stability of roadway surrounding rock. Based on 

the RMR method, this paper takes the index value of the classification factor of a certain measurement point as an 

example, constructs the membership matrix of each classification factor of the RMR method, combines the entro-

py method to determine the weight of the classification factor, obtains the weighted membership matrix, con-
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structs the optimized scoring formula, and carries out the index optimization scoring and surrounding rock quality 

classification. Then the supporting parameters are designed according to the surrounding rock quality classifica-

tion results and the monitoring results of the loose ring. FLAC
3D

 is used for simulation calculation, and the sup-

porting effect before and after optimization is studied with the plastic zone volume and convergence of the roof 

and floor of the surrounding rock as evaluation indexes. The research results show that the optimized index score 

and surrounding rock grade are more accurate, the designed roadway supporting parameters are more reasonable, 

and the numerical simulation results show that the stability of surrounding rock can be effectively improved, and 

the optimized supporting design parameters are applied to the project, and good results are achieved. The research 

results effectively solve the problem that the classification factor index value of roadway surrounding rock is lo-

cated at the classification boundary or the classification span is large, and provide a reference for the quality clas-

sification and support design of mine rock mass.   

Key words: membership degree; entropy evaluation method; rock mass quality classification; stability of sur-

rounding rock; roadway support 

 

地下矿山开采过程中, 巷道围岩的稳定性[1–3]

十分重要, 巷道支护[4–6]有助于提升巷道围岩的稳

定性, 对巷道围岩质量进行精准分级, 是合理有效

地设计支护施工方案的基础。因此, 提升巷道岩体

质量分级的准确性对指导矿山安全设计与生产具

有重要意义。 

目前, 岩体质量分级系统主要有: RMR岩体质

量分级法[7–9]、Q系统岩体质量分级法[10]以及BQ岩

体质量分级法[11]。国内外诸多学者对岩体质量分

级方法的改进及优化进行了大量研究[12–15]
, 如, 通

过模糊隶属度解决隧道围岩等级模糊不确定性问

题[16]
; 改进CSMR法, 引入修正系数, 对露采矿山

边坡岩体质量分级更加合理[17]
; 以BQ值围岩分级

方法为基础, 并以此构建了基于BQ值修正的岩溶

围岩分级方法[18]
; 考虑采动影响下, 构建采动影响

巷道围岩质量分级指标体系, 反映开采扰动对巷道

围岩质量的影响[19]
; 结合高原山岭地质特点, 将隧

道地温指标纳入评价体系, 以国标BQ法为主要优

化对象, 提出高原山岭隧道分区段围岩分级优化
[20]。也有不少学者通过主观赋权法, 对岩体质量分

级进行优化, 比如层次分析法[21–24]
, 专家咨询法等, 

但是这些方法具有较大的主观随意性, 对质量评价

的准确性有一定的影响, 且对RMR法岩体质量分

级优化方法的研究较少。 

鉴于目前岩体质量分级方法存在上述局限性, 

笔者重点研究以RMR法分级指标为基础 , 构建

RMR法各分级因素的隶属度矩阵, 结合熵值法, 得

到客观加权隶属度矩阵, 构造评分公式, 对岩体质

量优化评分, 根据优化结果设计支护参数, 并通过

数值模拟和工程检验验证了方法的可行性。 

1  工程概况 

以金山店铁矿为工程背景, 该矿采用无底柱分

段崩落法进行开采, 生产活动主要在进路中进行, 

进路巷道围岩质量和支护工程与矿山安全生产密

切相关。目前, 该矿开采出矿主要在东区–410 m水

平与西区–425 m水平, 进路间距为16 m, 410 m水平

以下的分段高度改为15 m, 进路巷道断面设计尺寸

为高3.6 m、宽3.8 m, 在该矿山进路巷道选取4个测

点进行现场调查。 

2  基于RMR法的岩体质量优化分级 

岩体质量是反映岩体的工程特性和稳定性的

重要指标。国际上广泛应用的岩体质量分级方法

主要有RMR法、Q系统法、BQ法等3种, RMR岩体

质量分级法的主要优点为采用指标累加法, 避免了

因某一指标因素异常导致整个分级结果失真的可

能性, 能够较为准确地反映岩体整体性状, 对岩体

结构和岩质的定性表示非常清晰。其评定的指标

多样化, 并且总体指标计算方便。因此, 笔者采用

RMR法对金山店铁矿地下质量调查点选取的岩体

进行岩体质量分级。 

RMR法包括岩石强度 (A1)、岩体质量指标

RQD(A2)、结构面间距(A3)、结构面状况(A4)、地

下水状况(A5)及不连续结构面方向修正系数(A6)等6

个指标[25]
, 通过6个指标评分值之和确定RMR值, 
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即RMR=A1+A2+A3+A4+A5+A6。RMR法岩体质量分

级标准见表1。 

表1  RMR法岩体质量分级标准 

Table 1  Rock mass quality classification standards for 

rmr method     
RMR值 100~81 80~61 60~41 40~21 20 

围岩级别 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

质量描述 很好 好 一般 较差 很差 

    
2.1  RMR法指标评分 

(1)岩石强度指标(A1) 

岩石强度指标通过点荷载强度、单轴抗压强

度试验确定, 参照岩石强度指标评分表进行评分。 

(2)岩体质量指标RQD(A2) 

通过单位体积节理数
v

J 与岩体质量指标RQD

的对应关系确定岩体质量指标RQD, 计算公式为 

 
v

RQD 115 3.3J   (1) 

式中, Jv为岩体单位体积节理数, 条/m
3
, 计算公式

为 

 v 1 01

n

i
J S S


   (2) 

式中 , i为区域内结构面组数 ; Si为第 i组结构面

(i=1, 2, …, n)沿法向每米测线内的节理条数; S0为每

立方米岩体非成组节理条数。 

参照岩体质量指标RQD表进行评分。 

(3)结构面间距(A3) 

结构面间距指同一组结构面法线方向上两相

邻结构面的平均距离, 参照结构面间距评分表进行

评分。 

(4)结构面状况(A4) 

结构面状况反映了结构面间隙填充、结构面

的粗糙程度、长度、张开度及风化程度等特征, 参

照结构面状况评分表进行评分。 

(5)地下水状况(A5) 

观察距巷道壁10 m范围内地下水的总体情况, 

参照地下水条件每10 m的进水量评分表进行评分。 

(6)不连续结构面方向修正系数(A6) 

根据不连续结构面的性质特征, 并参照不连续

结构面方向修正系数评分表进行评分。 

2.2  RMR法分级结果 

各测点RMR法分级指标值及分级结果见表2, 

RMR法分级因素等级评价标准见表3。通过RMR

分级法, 可以看出金山店铁矿东区调查区域岩体质

量等级基本为Ⅲ级, 部分区域岩体质量等级为Ⅳ

级。

表2  金山店铁矿巷道各测点分级因素指标值及RMR分级结果 

Table 2  Classification factor index values and rmr classification results of various measurement points 

 in the tunnel of Jinshandian Iron Mine     
测点编号 单轴抗压强度/MPa 结构面间距/m RQD值/% 结构面长度/m 地下水状况 不连续结构面走向 RMR评分 RMR等级 

1号 76.75 0.13 77.33 0.91 潮湿(45) 不利(35) 42 Ⅲ 

2号 79.76 0.17 82.67 0.51 潮湿(45) 一般(50) 55 Ⅲ 

3号 45.83 0.17 67.50 0.74 潮湿(50) 不利(35) 38 Ⅳ 

4号 64.95 0.08 55.33 0.74 潮湿(50) 不利(35) 45 Ⅲ 

表3  RMR法分级因素等级评价标准 

Table 3  RMR method grading factor level standard values     

级别 
影响因素 

单轴抗压强度/MPa 结构面间距/m RQD值/% 结构面长度/m 地下水状况/(L·min
–1

) 不连续结构面走向 

Ⅰ 500~250 4.00~2.00 100~90 0~1 0 非常有利 

Ⅱ 250~100 2.00~0.60 90~75 1~3 0~10 有利 

Ⅲ 100~50 0.60~0.20 75~50 3~10 10~25 一般 

Ⅳ 50~25 0.20~0.06 50~25 10~20 20~125 不利 

Ⅴ 25~0 0.06~0 25~0 40~20 250~125 非常不利 
    
2.3  巷道围岩分级指标隶属度构建 

由于1号测点的不同因素指标值相对居中, 且

围岩等级为Ⅲ, 更具代表性, 故以1号测点为例, 根

据表3的RMR法分级因素等级标准值, 建立巷道围

岩分级指标在不同分级下的隶属度。 

(1)道围岩分级指标隶属度函数 
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RMR法共有5个定量分级指标: 单轴抗压强

度、结构面间距、RQD值、结构面长度和地下水

状况。 

通过隶属度公式计算不同分级指标的隶属度, 

构建巷道围岩分级指标隶属度矩阵H=(hij)s×n。其

中, i表示巷道围岩质量分级第i个因素(i=1, 2, …, s); 

j表示巷道围岩质量第j个等级(j =1, 2, …, n); hij表示j

等级下的i分级指标标准隶属度。由于RMR法综合

5个分级指标的指标值, 将岩体质量分为5个等级。

因此, s=5, n=5。 

定量指标的数据分布特征具有正态型的特点, 

因此采用正态型分布函数计算因素的隶属度, 不同

等级j下分级指标i隶属度计算公式为 

 

2

( ) e

i jx a

i jA x


 
 
   (3) 

 1.66jR   (4) 

式中, i
x 为第i个分级指标的指标值(i=1, 2, 3, 4, 5); 

ja 为分级指标分级标准的中间值;  为分级指标

的标准差; Rj为各分级指标分级标准上下限的差

值。 

(2)巷道围岩分级指标隶属度矩阵 

通过现场观测以及室内试验等方式, 获得巷道

围岩质量分级指标的测量值, 结合上述定量因素的

计算公式, 构建巷道围岩质量分级指标i在等级j下

的隶属度矩阵A。 

     ij i js n s n
A A x

 
 A  (5) 

式中, ijA 为等级j下的分级指标i的隶属度。 

根据分级指标的指标值得到巷道围岩分级指

标隶属度矩阵A。 

T

0.020 0.307 0.997 0.001 0

0.003 0.146 0.285 1.000 0

0 0.721 0.379 0.001 0

0.978 0.175 0.113 0.002 0.002

0 0 0 0.833 0.029

 
 
 
 
 
 
 
 

A  

2.4  熵值法分级指标权重确定 

巷道围岩质量分级的各指标具有开放性, 因异

地、异时而变性。为尽量避免计算过程中人为因

素的影响, 采用熵值法确定巷道围岩质量分级指标

的权重, 确定分级指标对围岩质量分级结果的贡献

度。RMR法中i个分级指标的赋权方法如下。 

分级指标i的熵值
i

E 为 

   1

1
ln ln

s

i ij iji
E s h h




    (6) 

分级指标i的权重
i

w 为 

    1
1

s

i i ji
w E s E


    (7) 

各分级指标权重为 

w=(0.155, 0.176, 0.254, 0.199, 0.216) 

其中, 0≤ i
w ≤1, s=5, 且

1
1ii

s

E


 , 将权重wi (i= 1, 

2, 3, 4, 5)与巷道围岩分级指标隶属度矩阵A中的每

行数据相乘, 得到分级指标加权隶属度矩阵P。 

    ij i ijs n s n
p w A

 
 P  (8) 

式中, ijp 为等级j下的分级指标i加权隶属度。 

则加权隶属度矩阵P为 

T

0.003 0.048 0.155 0 0

0.001 0.026 0.050 0.176 0

0 0.183 0.096 0 0

0.195 0.035 0.022 0 0

0 0 0 0.180 0.006

 
 
 
 
 
 
 
 

=P  

然后构造分级指标优化评分公式, 对不同指标

进行优化评分。 

 
5

51

1

ij

i ji

iji

p
W w

p







 (9) 

式中, 
i

W 为不同分级指标优化后的评分; jw 为不

同分级指标下对应等级的评分值。 

2.5  岩体质量优化评分及分级结果 

通过计算可知, 优化评分分级后, 各分级指标

的评分值更加准确, 岩体质量等级变为Ⅳ级, 结果

见表4。

表4  测点岩体质量分级优化前后评分及分级结果 

Table 4  Scoring and grading results of rock mass quality grading optimization at measurement  

points before and after optimization     

优化前后 
岩石强度 

指标(A1) 

结构面 

间距(A3) 

岩体质量 

指标(A2) 

结构面 

状况(A4) 

地下水 

状况(A5) 

不连续结构面方向 

修正系数(A6) 
RMR值 等级 

优化前 7 8 17 15 7 –12 42 Ⅲ 

优化后 8.3 9.1 15.6 13.5 3.9 –12 38.4 Ⅳ 
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3  基于岩体质量优化分级的支护方案设计 

金山店铁矿地下巷道现有的支护方式为联络

道及进路采用的锚网喷支护形式。由于锚网喷中

核心的支护方式为锚杆, 笔者主要针对锚网喷支护

中的锚杆参数进行优化, 其他支护参数保持不变。 

由2.5节可知, 通过优化前后的RMR法对1号测

点围岩进行评分分级, 等级分别为Ⅲ, Ⅳ级, RMR

值分别为42, 38.4。因此, 对RMR为38.4值下的Ⅳ

级围岩进行锚杆参数优化。 

3.1  锚杆参数的确定 

3.1.1 巷道围岩松动圈监测 

在进行锚杆支护时, 锚杆的锚固长度必须超过

巷道围岩松动圈的厚度, 才能发挥锚杆的锚固效

应, 因此可以通过测点监测开挖后巷道围岩的松动

圈范围。 

对测点1进行围岩松动圈监测, 布置松动圈监

测点, 共选取7个代表性位置进行钻孔测试, 钻孔

编号及相对位置如图1所示, 1号测点位于–410 m水

平30号进路距离进路口6.7 m。 

巷道轮廓线

西侧底角孔S1

西侧壁孔S2

顶板西侧孔S3

顶板正中孔S4 顶板东侧孔S5

东侧壁孔S6

东侧底角孔S7

 

图 1  1 号测点实际钻孔布置 

Fig. 1  Actual drilling layout of No.1  

measurement point  

对钻孔柱状图的分析, 绘制出1号测点处的巷

道围岩松动圈大致范围, 如图2所示。 

由图2可知, 通过对7个测点范围总结与计算, 

围岩松动圈范围最大的为巷道东侧壁, 约为2.19 m, 

最小的为巷道西侧底角, 约为1.30 m, 松动圈平均

深度为1.77 m。因此, 锚杆长度需大于2.19 m。 

3.1.2  锚杆参数理论设计   

   

1.30 m

巷道轮廓线

巷道围岩松动圈

2.02 m

2.14 m

1.37 m

2.00 m

2.19 m

1.37 m
 

图 2  1 号测点处巷道围岩松动圈范围 

Fig. 2  Scope of loose zone in surrounding rock of  

tunnel at No. 1 measurement point 

(1)锚杆长度的确定 

锚杆参数优化的计算过程主要参考赵兴东[26]

的《井巷工程》, 锚杆长度按端头锚固方式和全程

锚固方式可进行如下计算。 

 
1 2 3

L L L L    (10) 

式中, 
1

L 为外露长度, 一般取0.15 m; 
2

L 为有效长

度, m; 
3

L 为锚杆锚固段长度, 一般端锚时取0.3~ 

0.4 m, 由拉拔试验确定。 

(2)锚杆有效长度的确定 

锚杆外露长度
1

L 与锚杆锚固长度
3

L 是确定的, 

关键是确定锚杆的有效长度
2

L 。
2

L 一般不小于松

动破碎区高度, 计算公式为 

  
i

100 RMR

100

B
h


  (11) 

式中, 
i

h 为巷道围岩松动破碎区高度, m; RMR为岩

体质量分级总评分值; B为巷道的跨度, m。 

金山店铁矿支护后的巷道跨度B为3.60 m, 根

据式(11)计算得到 i
h =2.22 m, 结合松动圈测试情况, 

结合经验取 i
h 为2.2 m, 锚杆有效长度 2

L 的长度一

般不小于松动破碎区高度 i
h , 取 2

L =2.2 m; 锚杆外

露长度主要取决于锚杆类型及锚固方式, 一般取

1
L =0.15 m。 

当围岩松软时锚杆锚固段长度
3

L 应加大。结

合金山店铁矿实际围岩质量情况, 取
3

L =0.3 m。 

根据式 (10), 计算得到锚杆的理论长度L= 

2.65 m。一般理论计算数值偏大, 根据现场实际及

施工方便, 取锚杆长度2.5 m进行支护。 

(3)锚杆间排距的确定 

根据每根锚杆悬吊的岩石质量确定, 即锚杆悬

吊的岩石质量等于锚杆的锚固力。通常锚杆按等

距排列, 计算公式为 
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c 1

2

Q
a S S

K L
    (12) 

式中, 
c

S , 
1

S 分别为锚杆的间、排距; K为锚杆安

全系数, 一般取1.5~2; γ为岩石的容重; Q为锚固力。 

锚杆的长度一般为1.5~3.0 m, 锚杆间距不宜大

于锚杆长度的1/2。 

参考该矿的相关资料, 根据现场试验, 矽卡岩

地段平均锚固力大于 60 kN, 因此设计锚固力

Q=70 kN, 在采用无底柱分段崩落采矿法的矿山中, 

锚杆主要在进路巷道中起支护作用, 进路巷道内岩

石的主要成分为矽卡岩, 其容重为26.3 kN/m
3。根

据式(12), 计算得到锚杆的间距排距为0.78 m, 实际

取0.7 m。 

3.2  优化前后的支护方案 

根据3.1节巷道锚杆长度、间排距的计算结果, 

将优化后的方案与原支护方案进行对比, 见表5。 

表5  优化前后方案对比 

Table 5  Comparison of plans before and after  

optimization     

支护方案 位置 
锚杆 

长度/m 

锚杆 

间距/m 

锚杆 

排距/m 

喷射混凝 

土厚度/mm 

原支护 

方案 

顶部 2.0 1.0 1.0 80 

紧邻顶 2.0 1.0 1.0 80 

帮部及起拱 2.0 1.0 1.0 80 

优化后 

方案 

顶部 2.5 0.7 0.7 100 

紧邻顶 2.5 0.7 0.7 100 

帮部及起拱 2.5 0.7 0.7 100 
    

4  数值模拟分析 

通过数值模拟软件对现场支护方案及优化后

方案的支护情况进行分析, 对2种支护参数下巷道

的塑性区范围及巷道顶底板收敛量等进行对比研

究, 验证优化方案的可行性。 

4.1  数值模拟方案 

采用FLAC
3D软件, 通过Rhino建立巷道围岩三

维模型, 如图3所示。为减小边界条件对计算模型

的影响, 计算采用的模型尺寸为开挖区域的5倍左

右, 因此计算模型尺寸为40 m×20 m×40 m, 优化前

后的巷道支护断面如图4~5所示。 

根据已有的工程资料及力学试验结果, 确定矽

卡岩围岩力学参数见表6, 锚杆的力学参数见表7, 

喷射混凝土力学参数见表8。 

围岩

巷道

 

图 3  巷道围岩三维模型 

Fig. 3  Three dimensional model of tunnel surrounding rock 
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图 4  原支护方案断面尺寸 

Fig. 4  Cross section dimensions of the original  

support scheme 
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图 5  优化后支护方案断面尺寸 

Fig. 5  Section size of optimized support scheme 

表6  矽卡岩力学参数 

Table 6  Mechanical parameters of siliceous rocks     

岩  性 
弹性模 

量/GPa 

抗拉强 

度/MPa 
泊松比 

黏聚 

力/MPa 

内摩擦 

角/(°) 

密度/ 

(kg·m
–3

) 

矽卡岩 21 0.5 0.3 1.5 33 2650 
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表7  注浆锚杆力学参数 

Table 7  Mechanical parameters of grouting anchor rods     
截面 

积/10
–4

m
2 

抗拉 

强度/kN 

弹性 

模量/GPa 

水泥浆 

刚度/MPa 

水泥浆 

黏力/MPa 

2.54 95 20 17.5 6 

表8  混凝土加钢网材料等效力学参数 

Table 8  Equivalent mechanical parameters of concrete 

with steel mesh material     
弹性模量/GPa 泊松比μ 抗压强度/MPa 

1 059 0.28 15.40 
    
4.2  模拟结果及分析 

模型四周边界施加水平位移约束, 底部边界固

定约束, 顶部施加原岩应力12 MPa, 体现为应力边

界条件。由于巷道围岩塑性区体积的大小能更直

观准确地反映巷道围岩整体的变形情况, 从而评估

巷道的稳定性。因此, 笔者着重从巷道塑性区体积

来分析支护效果的优劣。3种不同支护状态下的巷

道位移和塑性区云图如图6~8所示, 锚杆与喷射混

凝土层应力与节点位移图如图9所示, 不同方案下

支护效果见表9。 

( a ) 位移

( b ) 塑性区

31.763

25

15

5

–5

–15

–25

–35

–42.502

位
移
/m

m

None

shear-p

shear-p tension-p

 

图 6  未支护状态下巷道位移和塑性区云图 

Fig. 6  Cloud map of tunnel displacement and plastic  

zone in unsupported state 

由图6~9及表10可知:  

( a ) 位移

( b ) 塑性区

None

shear-p

shear-p  tension-p

shear-n  tension-p

28.652

20

10

0

–10

–20

–30

–35.21

位
移
/m

m

 

图 7  原支护巷道位移和塑性区云图 

Fig. 7  Cloud map of displacement and plastic zone 

 of the original support roadway 

( a ) 位移

( b ) 塑性区

None

shear-p
shear-p  tension-p

shear-n  tension-p

shear-n  shear-p  tension-p

23.692
15

5

-5

-15

-25

-28.731

位
移
/m

m

 

图 8  优化后巷道位移和塑性区云图 

Fig. 8  Cloud map of optimized tunnel displacement 

 and plastic zone 

(1)未支护状态下的巷道顶板沉降量最大值约

为42.50 mm, 底板突起量最大值约为31.76 mm; 巷

道塑性区分布在巷道周围呈现圆形, 达1.5 m, 塑性 
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图 9  优化后锚杆与喷射混凝土层应力与节点位移 

Fig. 9  Stress and node displacement diagram of optimized 

anchor rods and sprayed concrete layers 

表9  不同方案的支护效果 

Table 9  Comparison of support effects under 

 different schemes     
方案 围岩塑性区体积/m

3
 顶板沉降量/mm 底板突起量/mm 

未支护 256.4 42.5 31.8 

原有支护 205.2 35.2 28.7 

优化支护 167 28.7 23.7 

    
区的破坏状态大部分为剪切破坏, 少部分为拉伸破

坏, 总体积达256.4 m
3
, 破坏范围较广, 需要及时支

护。 

(2) 原支护状态下, 巷道的顶板沉降量最大值

为35.21 mm, 底板突起量最大值约为28.65 mm, 巷

道的塑性区范围相对缩小, 总体积达到了205.2 m
3
, 

减少了19.97%。 

(3) 经过优化分级后的支护状态下的巷道顶板

沉降量最大值约为28.73 mm, 底板突起量最大值约

为23.69 mm, 巷道塑性区范围明显缩小, 塑性区体

积仅为167.0 m
3
, 减少了34.7%, 支护效果显著, 有

效地提升了巷道围岩的稳定性。 

(4) 优化后的锚杆所承受最大应力值约为

142.73 MPa, 未达到屈服荷载, 混凝土层所受最大

压应力约为13.91 MPa也未超过最大抗压强度, 即

支护方案安全有效。 

5  结  论 

(1) 在RMR法岩体质量分级的基础上, 以金山

店铁矿东区–410 m水平采场某巷道围岩测点的分

级因素指标值构建了RMR法不同分级指标的隶属

度矩阵, 结合熵值法, 构造了加权隶属度矩阵。建

立了分级指标优化评分公式对指标因素重新评分, 

提升了指标评分值和围岩质量分级结果的准确

性。 

(2) 根据优化评分后的岩体质量分级结果, 结

合松动圈监测结果, 设计支护参数及方案, 采用数

值模拟的方法, 对优化前后的支护方案进行模拟, 

以巷道围岩塑性区体积和巷道顶底板收敛量为指

标, 优化后的效果良好, 有效控制了围岩的变形和

提升了围岩的稳定性, 现场应用效果良好。 

(3) 基于RMR法岩体质量优化分级较好地解决

了部分巷道围岩质量分级因素的评分等级跳跃引

起综合评分值波动, 或者部分分级结果处于等级边

界附近导致等级评判模糊不准确的问题, 该方法适

用性强, 能较好地满足工程应用的需要, 可为矿山

安全生产与支护设计提供参考。     
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