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摘 要:旅游业是中国沿海城市经济增长的重要引擎,旅游经济是中国沿海区域经济的重要组

成部分。旅游经济韧性提升和旅游经济效率优化对中国沿海城市旅游业可持续发展意义重大。基

于2010—2023年中国沿海城市面板数据,分别采用单变量指数法和非期望SBM模型测算旅游经

济韧性和旅游经济效率水平,运用静态面板模型和系统GMM模型实证检验旅游经济韧性与效率

的倒U型关系,进一步借助动态面板门槛模型考察非线性关系。结果表明:(1)中国沿海城市旅游

经济韧性和效率总体上均呈现波动上升趋势,但新冠疫情爆发降低了旅游经济韧性水平;(2)中国

沿海城市旅游经济效率对韧性的影响存在先促进后抑制的倒U型关系,动态面板门槛模型验证了

该非线性关系,且各模型均通过稳健性检验;(3)中国沿海城市旅游经济效率均值水平尚未达到最

优值,效率提高对旅游经济韧性仍具有提升效应。这将为中国沿海城市洞悉与平衡旅游经济韧性

与效率间的关系,促进旅游业可持续发展提供新思路。
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一、引言

旅游业是国民经济战略性支柱产业。谋求旅游业高质量发展是国民经济增长行稳致远的重要锚

点,[1]优化旅游经济效率是改变传统粗放式开发模式的有效手段,推进旅游业可持续转型是旅游经济与

资源环境协调发展的关键环节。沿海地区是中国经济发展的战略要地,提升其旅游经济韧性是新时代

推动沿海区域经济稳健发展的重要途径。[2]然而,长期粗放式旅游资源开发模式使得旅游经济绿色发展

与韧性优化遭遇瓶颈,因此,探究旅游经济韧性与效率演化特征,辨析旅游经济韧性与效率的相关关系,
对中国沿海地区旅游业提升抵御系统性风险能力、积极适应外部环境变化、把控旅游经济韧性与效率间

平衡关系,进而改善区域经济发展质量,具有重要的理论价值与现实意义。
韧性在区域经济领域的研究不断被深化,学者立足于演化经济地理学适应性循环理论,深度解析区

域经济韧性内涵;[3][4][5]定量测度区域经济韧性发展水平,量化方法包括代表性单一变量法和多维度指

标体系法,并剖析演化特征、探讨影响因素。[1][3][6][7][8][9][10][11]旅游经济是区域经济增长的重要驱动力,
旅游业具有脆弱性和敏感性等属性,旅游经济韧性更是区域经济韧性相关研究的重要延伸。以韧性为

关键词的相关研究成为旅游学者关注的新热点,学者对其内涵阐释、科学评估、特征分析及影响机制等
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进行了全方位、多层次探索,研究主题包括旅游经济韧性、区域旅游韧性和旅游流网络韧性等方

面。[1][12][13][14][15][16][17]旅游效率相关研究成果较为丰硕,形成了以随机前沿分析等参数法和数据包络分

析等非参数法为主要研究方法,以省域、城市群等中宏观层次和旅游企业及旅游景区等微观层次为研究

视角,[18][19][20][21][22][23][24]涵盖旅游公司经营效率、[18][19]旅游产业效率和旅游经济生态效率等多主题的

研究体系。[21][24]旅游经济效率的本质是在旅游产业发挥经济效应的过程中,在有限的旅游资源约束下,
以较少的自然资源和社会资源消耗来谋求较高的经济效益的能力。

关于韧性与效率的相关关系研究多从生态系统视角切入。一方面,以两者协调发展及协同关系分

析为主;[25][26][27][28][29]另一方面,两者并非完全正相关关系,过度提高效率可能导致资源耗竭和分配不

均、生态系统失衡和环境破坏等负面效应,这制约了韧性水平提升。[30][31]而旅游经济韧性与效率之间的

关系内涵探索尚处于刚起步阶段,部分学者指出两者互动相生相克,存在潜在矛盾关系,[32]也有观点认

为两者适配发展、协同共进。[33][34]梳理文献发现,在已有研究中旅游韧性与效率多被视为两个独立系

统,两者相关性的理论探讨关注度有所提升但实证研究较为匮乏;缺乏以旅游业发达的沿海地区为研究

主体的研究,缺少聚焦于沿海旅游经济韧性与效率及两者关系演变的深度解析。
鉴于此,首先厘清旅游经济韧性与效率的非线性关联;然后基于2010—2023年中国沿海城市面板

数据,采用代表性单变量指标法和非期望SBM模型科学量化旅游经济韧性与效率水平;最后运用计量

模型实证检验旅游经济韧性与效率的非线性互动关系。本研究旨在论证旅游经济韧性与效率的关系演

变过程,拓展与丰富旅游经济研究成果,为稳定沿海地区旅游经济系统、优化沿海地区旅游效率、科学规

划沿海地区旅游发展和制定政策提供理论和实证支持。

二、理论分析

作为国民经济的重要产业,旅游经济可持续能力提升对沿海地区经济平稳换挡、高质量转型的重要

性不言而喻。围绕旅游产业经济效应、[35][36]旅游经济韧性和旅游发展效率测算等方面的探讨较为详

实,[12][13][14][15][20][21][22][23]但对旅游经济韧性提升和旅游经济效率优化的相关性研究尚不完备。检验旅

游经济韧性与效率两者关系的关键,就是要从理论视角出发,厘清两者的逻辑关系与内在关联。
旅游经济韧性是测度旅游经济系统稳定性的有效指标,而稳健的旅游经济系统要求宏观层面上旅

游经济基础积累坚实,微观层面上旅游者个体消费倾向具有持续性。[1][12][13][14]夯实旅游经济基础和刺

激个体持续消费,既需要旅游资源有效配置,又需要立足于旅游者体验。旅游经济效率以在旅游产业中

实现资源最佳利用率和经济利益最大化为目标,通过约束旅游资源配置能力和个体消费行为倾向对旅

游经济韧性产生影响。一方面,沿海城市旅游经济效率提升促使区域旅游产业发挥经济功能,旅游经济

效率越高,旅游资源开发利用的集中度越高,使旅游产业发展渐显规模效应,旅游企业投资的经济回报

越可观,旅游市场活力越充沛,从而旅游经济积累越雄厚,旅游经济系统面对外界风险的抵御能力越强。
在极端情况下,假设旅游经济效率为0,说明旅游资源浪费严重,正常的旅游经济活动难以为继,旅游经

济系统陷入停滞,必将对旅游经济韧性造成极大的负面影响。另一方面,当沿海城市的旅游经济效率超

过最优水平时,过分追求旅游经济效应致使旅游资源过度消耗和生态破坏,对旅游活动体验产生负面效

果,导致旅游者产生消费约束、旅游活动受阻,致使脆弱性加剧而韧性建设放缓。从短期来看,当旅游经

济效率处于较低水平时,资源集中和专业化加强对经济创收刺激作用明显,通过提高旅游活动经济效应积

累和夯实旅游经济基础,增强了旅游经济系统面对外界风险的应激能力;但从长期来看,旅游经济效率提

升是一把“双刃剑”,当到达一定水平且超过最优峰值时,资源能源消耗总量剧增,旅游生态环境遭遇破坏,
环境治理超出负荷,旅游者满意度降低,旅游企业边际投资倾向和个体旅游者边际消费倾向递减,使旅游

经济创收低于投资与消费约束效应导致的经济损失,不利于旅游经济系统内部循环,旅游经济系统在面临

外界环境变化时的恢复力和适应力下降,进而降低旅游经济韧性水平。基于此,提出假设H1。
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H1:中国沿海城市旅游经济效率对旅游经济韧性的影响呈现倒U型,即呈现先促进后抑制的态势。
然而,现阶段中国沿海城市旅游经济效率不足,仍处于低效配置的初期阶段,这是包括资源配置失

衡、产业协同欠缺、政策约束等多重因素叠加的结果:中国沿海城市旅游资源配置存在结构性失衡问题,
核心景区过度拥挤而周边潜力区域开发不足的非均衡差异显著,旺季节假日超载而淡季资源闲置的对

比鲜明,这些客观现状反映出沿海旅游整体效率尚未达到帕累托最优;中国沿海城市旅游产业协同不

足,以传统观光为主的产业链整合度低且同质化竞争严重,与康养、体育、文化、购物等联动的“旅游+”
融合型高附加值产业发展欠佳;中国沿海城市旅游发展面临政策约束与制度限制,用地紧张使得旅游项

目开发受红线制约、高潜力区域开发遭遇停滞,统一营销与跨区联票等区域联动实质性举措的跨区域协

调不足。由是可见,目前中国沿海城市旅游经济功能的发挥仍处于初期阶段,旅游经济效率尚未达到最

优值,仍具备优化空间。因此,通过有针对性地优化旅游经济功能等措施使沿海城市旅游经济效率改

善,在初期阶段对韧性的利好作用大于抑制作用,对韧性的边际贡献更大。基于此,提出假设H2。

H2:现阶段,中国沿海城市旅游经济效率呈现对旅游经济韧性的提升效应。

三、研究方法

(一)模型构建

基于前文理论假设,为实证检验旅游经济韧性与效率间的倒U型关系,构建如下计量模型:

TERi,t=αi+α11TEEi,t+α12TEE2
i,t+βiXi,t+εi,t (1)

式(1)为静态普通面板模型,考虑到动态面板模型能够有效避免其可能造成的结果偏差,并在一定

程度上克服内生性问题,故将因变量的滞后性引入模型,构建动态面板模型如下:

TERi,t=αi+θiTERi,t-1+α11TEEi,t+α12TEE2
i,t+βiXi,t+εi,t (2)

其中,TER 为被解释变量,表示旅游经济韧性;TEE 为核心解释变量,表示旅游经济效率;X 为控制变

量;TERi,t-1表示滞后一期的旅游经济韧性;i表示沿海城市,t表示年份,αi 为常数项,θi、α11、α12、βi

为系数,εi,t 为随机误差项。假设的验证方式为:当α12<0时,则旅游经济韧性与效率具有倒U型关

系;当α12>0时,则旅游经济韧性与效率具有正U型关系;当α11>0且α12=0时,则旅游经济韧性与效

率呈现正相关关系;当α11<0且α12=0时,则旅游经济韧性与效率呈现负相关关系。
(二)变量说明

1.被解释变量:旅游经济韧性

本研究沿用Martin等测度区域经济韧性的学界认可度较高的经典方法,[1][3][12]运用代表性单变量

指标法测算旅游经济韧性水平,并选用市级旅游收入变化率作为衡量旅游经济韧性的单变量代表性指

标。一方面,旅游经济韧性的本质是应对外部冲击后的恢复与适应能力,旅游收入是旅游业经济功能的

最直接、最综合的产出指标,旅游收入变化率直接反映经济韧性的核心内涵;另一方面,沿海城市旅游收

入数据的连续性强且口径统一,使用旅游收入数据作为代表变量能够有效避免指标体系法在指标选取

过程中因主观性问题造成的估计偏差,计算公式如下:

TERit=
ΔTYi-ΔTE

ΔTE
(3)

ΔTYi=
TYt

i-TYt-k
i

TYt-k
i

(4)

ΔTE=
TYt

r-TYt-k
r

TYt-k
r

(5)

其中,TERit 表示沿海城市i第t年的旅游经济韧性;ΔTYi 表示沿海城市i从t-k年(k=1)到t年的

变化率,考虑到国内旅游市场占沿海城市旅游市场的主要份额以及数据的可得性,选择国内旅游收入
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TYi 作为观测值;ΔTE 表示研究对象所在研究区域TYr(r表示整个研究区域)从t-k年到t年的变化

率。为方便计算,将式(3)、式(4)、式(5)合并简化为式(6):

TERit=
(TYt

i-TYt-k
i )/TYt-k

i -(TYt
r-TYt-k

r )/TYt-k
r

(TYt
r-TYt-k

r )/TYt-k
r

(6)

当TERit 值为正值时,表明该城市的旅游经济韧性高于整个研究区域的平均水平;反之,说明该城

市的旅游经济韧性低于研究区域的平均水平。

2.解释变量:旅游经济效率

传统DEA模型是基于线性规划的重要的非参数效率评价方法,常用于衡量多投入、多产出的决策

单元的相对效率,但不能测算非松弛变量对旅游经济效率的影响程度,因此决策单元的效率值可能被高

估。为使效率评估值更符合实际,解决指标中存在的非零松弛问题并且充分考虑非期望产出,借鉴前人

研究成果,[38][39]考虑投入松弛、期望产出不足和非期望产出过剩,运用非期望SBM的优化模型测算旅

游经济效率。公式如下:

TEE=min
1-1N ∑

N
n=1

sx
n

xt
kn  

1+ 1
M +1∑

M
m=1

sy
m

yt
km

+∑I
i=1

sb
i

bt
ki  

(7)

s.t.

∑T
t=1∑

K
k=1λ

t
kxt

kn=xt
kn-sx

n n=1,…,N  

∑T
t=1∑

K
k=1λ

t
kxt

km =yt
km+sy

m m=1,…,M  

∑T
t=1∑

K
k=1λ

t
kbt

ki=bt
ki-sb

ii=1,…,I  

λt
k≥0,sx

n ≥0,sy
m ≥0,sb

i ≥0,k=1,…,K

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

(8)

其中,TEE 是旅游经济效率;N、M、I分别表示投入类型个数、期望产出类型个数和非期望产出类型个

数;sx
n、sy

m 和sb
i 分别是输入、期望输出和非期望输出的松弛变量;k为决策单元(DMU);x、y、b分别表

示投入向量、期望产出向量和非期望产出向量;λ是权重系数(n=1,2,3,…,N;m=1,2,3,…,M;i=
1,2,3,…,I)。

基于现有研究,立足于科学性、系统性和可获得性等准则,建立旅游经济效率投入产出指标体系(表

1)。投入指标分解为自然资源与社会资源两种类型五个指标。自然资源中的旅游景区资源表征为4A
级及以上景区数量,这是由于4A级、5A级景区由国家文化和旅游部评定,具有严格的资源价值、服务

质量、基础设施等综合标准,通常是区域旅游的核心节点,对游客流量与创收集中度等产出的贡献远超

低等级景区。自然资源中的旅游能源消耗表征为旅游交通能源消耗,这是由于旅游交通是旅游业能源

消耗的主体,在旅游业总能源消耗中占比最高。在社会资源中,采用旅游业资本占比较大的旅游饭店固

定资产净额表征旅游物质资本,采用直接反映旅游业人力资本投入规模的旅游企业从业人数表征旅游

人力资源,采用有效反映地方政府制度资本投入的财政支出占GDP之比表征财政支持。期望产出指标

包括旅游人口规模、旅游经济地位、第三产业规模与绿地规模,分别表征为旅游人口密度、旅游收入占

GDP之比、第三产业增加值占GDP之比和人均公园绿地面积。非期望产出指标为旅游环境污染,表征

为旅游交通废气排放,这是由旅游交通的主导污染源属性决定的。

3.控制变量:旅游经济基础、产业结构、对外开放水平

为缓解模型因遗漏变量产生的内生性问题,并提高模型拟合优度,需要对模型(1)和模型(2)选取控

制变量。旅游经济韧性是区域经济韧性的重要组成部分,结合已有研究,[1][12][13][14]选取控制变量如下:
(1)旅游经济规模(lnTA)代表城市实际旅游经济运行情况,取值为国内旅游人数(取对数);(2)产业结

构(industrial
 

structure,IS)反映城市经济基本结构,取值为第三产业与第二产业之比;(3)对外开放程
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度(lnopen)反映城市对外开放环境的优良程度,能在一定程度上影响国际旅游市场,取值为当年使用外

资金额(取对数)。
表1 旅游经济效率投入产出指标体系

准则层 指标层 具体指标

投入指标(I) 旅游景区资源 4A级及以上景区(个)

旅游物质资本 旅游饭店固定资产净额(万元)

旅游人力资源 旅游企业从业人数(人)

旅游能源消耗 旅游交通能源消耗(万吨标准煤)

财政支持 财政支出/GDP

期望产出指标(O) 旅游人口规模 旅游人口密度

旅游经济地位 旅游收入/GDP
 

第三产业规模 第三产业增加值/GDP

绿地规模 人均公园绿地面积(平方米)

非期望产出指标(OBad) 旅游环境污染 旅游交通废气排放(亿标立方米)

  (三)研究区域、数据来源与时序特征

中国沿海城市的自然资源与社会资源基础不同,旅游业仅在部分沿海城市经济发展中占据主导产

业地位。因此,秉承客观性、综合性和科学性等原则,并考虑到数据可获得性等因素,选取沿海城市中前

三批国家优秀旅游城市为研究对象,根据前文拟定的旅游经济韧性与效率评价方法,共收集26个典型

沿海旅游城市①2010—2023年的样本数据。统计数据主要来源于国家统计局、各省份统计年鉴及经济

发展公报、《中国统计年鉴》《中国旅游统计年鉴》《中国城市统计年鉴》《中国城市建设统计年鉴》等,缺失

数据采用线性插值法补充。
按照以上方法测算各个变量,汇报描述性统计结果如表2所示。观察2010—2023年26个沿海城

市旅游经济韧性与效率均值的时序演变(图1)发现,沿海城市旅游经济效率呈现波动式上升趋势,而整

体上旅游经济韧性的提升态势更显著,但由于旅游业与生俱来的脆弱性和波动性特征,新冠疫情事件对

沿海城市旅游经济韧性的打击作用十分明显。

表2 变量的描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

TER 364 0.1960 1.3414 -6.4878 13.6617

TEE 364 0.5871 0.1972 0.1700 1

lnTA 364 1.7984 0.1763 1.2247 2.1370

IS 364 0.5024 0.1110 0.2780 0.8049

lnopen 364 11.6196 1.6324 6.3596 14.9413

四、实证结果分析

(一)旅游经济韧性与效率倒U型关系检验

为了保证数据平稳性、避免伪回归问题的发生,首先进行LLC单位根检验,结果均通过显著性检

5

①典型沿海旅游城市包括天津、秦皇岛、大连、丹东、锦州、上海、杭州、宁波、温州、福州、厦门、泉州、青岛、烟台、威海、广州、深圳、珠
海、汕头、江门、惠州、阳江、中山、北海、海口、三亚。
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验;为了保证回归结果的可信度、避免出现变量相关性过强而导致回归结果失真等问题的发生,进行多

重共线性检验,结果表明方差膨胀因子(VIF)小于5,说明不存在严重共线性问题。

图1 2010—2023年沿海城市旅游经济韧性与效率均值时序变化

引入旅游经济效率的平方项对旅

游经济韧性与效率间可能存在的倒U
型关系进行实证检验,对比纳入控制

变量前后对回归结果稳健性的影响,
结果如表3所示。在静态普通面板模

型增加其他控制变量后,列(2)混合

OLS回归结果和列(4)固定效应回归

估计结果的R2 均增大,体现了增加

控制变量的必要性。在动态面板模型

中,系统GMM回归可以缓解模型本

身产生的内生性问题,列(5)至列(6)的回归结果显示,AR(2)检验p值均大于0.1,说明通过自相关检

验,且在Hansen检验中p值均大于0.1,说明工具变量有效。
表3的列(1)至列(4)基准回归结果表明,纳入控制变量前后,核心解释变量旅游经济效率的平方项

系数为负且通过5%的显著性水平检验。同时,一次项系数在5%的显著性水平下为正,说明旅游经济

韧性和旅游经济效率存在先升后降的倒U型曲线关系。这表明,当沿海城市旅游经济效率处于较低水

平时,效率的提升能够促进旅游业积极发挥经济功能,积累城市旅游经济基础,以达到增强城市旅游经

济系统在面临外界风险时的抵御能力,提高旅游经济韧性。然而,当沿海城市旅游经济效率水平超过最

优值时,效率过高会使得资源消耗严重,约束旅游企业投资和旅游者消费倾向,对旅游经济系统的良性

循环产生负向影响,使得由旅游经济效率提升产生的对旅游经济韧性提升的促进作用低于实际效率对

旅游经济韧性产生的抑制效果,因而在整体上对旅游经济韧性产生了负相关作用。该结论初步验证了

假设H1,即沿海城市提高旅游经济效率水平首先增强旅游经济韧性,但效率发展到一定程度时会制约

旅游经济韧性的提高。此外,经计算可得,加入控制变量后拐点处的旅游经济效率水平约为0.6284,对
比表3报告全样本观测旅游经济效率均值为0.5871,低于拐点值。因此判断出,在出现阶段整体上,沿
海城市旅游经济效率对韧性的影响仍处于提升效应阶段,即提升沿海城市旅游效率能有效增强旅游经

济系统抵抗外界不确定因素的能力。由此,假设H2得以验证。
在动态面板模型的系统GMM回归中,滞后一期的旅游经济韧性水平与当前期误差项不相关,故

被选取为工具变量,且自相关检验和Hansen检验结果表明不存在弱工具变量与过度识别问题,证实了

工具变量的有效性。由列(5)、列(6)回归结果可知,旅游经济效率回归系数显著为正,其二次项系数显

著为负,且最优值差值不明显,表明旅游经济韧性与效率间的倒U型关系较为稳健,再次证实假设H1。
观察控制变量,在三种估计方法中,旅游经济规模(lnTA)回归系数均在10%的水平下显著为正,

表明随着沿海城市不断夯实旅游经济基础和市场规模,能够直接促进旅游经济韧性水平的提升;产业结

构(IS)的估计系数均为负值,且具有一定的显著性,表明在产业结构高级化推动的过程中,可能对教育、
就业和环境等提出更高要求,而旅游业发展可能无法与之相匹配,进而对旅游业的稳定发展产生负面影

响;对外开放程度(lnopen)的系数为负但不显著,这可能是因为虽然国际市场波动对沿海城市旅游经济

系统稳定性造成一定冲击,但由于国内旅游市场才是沿海城市旅游经济的主要构成成分,故受其影响不

显著。以上结果均与已有研究的相关结论一致。此外,沿海城市旅游经济韧性滞后项的系数为正,表现

为“动量效应”,即若一段时期内旅游经济韧性表现良好(或欠佳),则接下来一段时间内旅游经济韧性能

够继续保持良好(或欠佳),这可能是市场惯性等因素导致的。
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表3 基准回归结果

混合OLS回归 固定效应回归 系统GMM回归

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

TEE2
-3.1772**

(1.6710)
-2.5957**

(1.2530)
-3.1588**

(1.7420)
-2.5390*

(1.3676)
-5.4760**

(2.7654)
-4.6383*

(2.0389)

TEE
4.0381**

(2.1157)
3.2625**

(1.6606)
3.9941**

(2.0047)
3.2135*

(1.8255)
6.6234**

(3.5947)
5.7394**

(2.8551)

lnTA
0.8439*

(0.5701)
0.8885*

(0.6211)
1.0163***

(0.3672)

IS
-1.5519*

(0.9092)
-1.6211
(1.0414)

-1.4389*

(0.5752)

lnopen
-0.5618
(0.5646)

-0.5086
(0.6188)

-0.5754
(0.4021)

L.TER
2.1462***

(0.8697)
2.0565***

(1.0138)

Cons
-0.9565*

(0.5125)
-0.8094
(1.0420)

-0.9378**

(0.4588)
-0.9096
(1.1987)

-1.7891
(1.2823)

-1.0208
(0.7935)

R2 0.1090 0.2091 0.1019 0.1561

AR(1)检验 0.026 0.038

AR(2)检验 0.450 0.931

Hansen检验 0.571 0.182

  注:列(1)至列(4)括号内为稳健标准;列(5)、列(6)括号内为标准误;AR、Hansen检验显示的是p值;***、**和*分别表示通过

1%、5%和10%的显著性检验。

  (二)稳健性检验

为保证上述基准回归过程中非线性结果的稳健性,采用稳健性检验方式如下:首先,如表4中第二

列至第四列所示,改变回归检验的时间窗,剔除研究期内2020年的截面数据,排除新冠疫情时期的干

扰,验证面板模型回归检验结果;其次,若观测样本包含异常值或极端值,则会在一定程度上影响基准回

归结果的稳定性,故对各变量进行样本数据筛选,即1%的缩尾回归处理,汇总结果至表4中第五列至

第七列。以上稳健性检验结果表明,旅游经济效率的回归系数显著为正,其平方项的回归系数显著为

负,且回归系数大小无实质性改变。这与前文结果保持了较好的一致性,检验了倒U型结论的可靠性。

五、非线性(倒U型)关系再考察

(一)动态面板门槛效应检验结果

以上模型通过引入核心解释变量的高次方项,初步证实了旅游经济韧性与效率之间的倒U型关

系,但仍不能排除存在更加复杂非线性关系的可能性。为进一步考察两者是否存在其他曲线关系,以下

将旅游经济效率水平本身视作门槛变量,依然将滞后一期的被解释变量作为工具变量,构造动态面板门

槛模型,以深度检验沿海城市旅游经济韧性与效率之间的关系。鉴于此,设定单一动态面板门槛模型如

下:

TERi,t=αi+θiTERi,t-1+α11TEEi,t×ITEEit≤γ  +α12TEEi,t×ITEEit>γ  +βiXi,t+εi,t

(9)
其中,被解释变量、解释变量与控制变量均与前文保持一致;γ为特定门槛值;I(·)为指标函数,当旅游

7
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经济韧性水平满足括号内给定的条件,则取值为1,否则取值为0。
使用门槛模型的前提是明确模型是否存在显著的门槛效应,若存在单一门槛,则检验是否存在双重

门槛;若存在双重门槛,则以此类推。门槛效应检验结果如表5所示,可见,旅游经济效率单一门槛效应

在5%的置信水平上显著,说明其对旅游经济韧性的影响存在一个显著的门槛值,仅存在单值门槛效

应。表6显示,沿海城市单一门槛值为0.5969,虽然与基准回归结果中效率最优值相比有轻微变化,但
误差在5%以内,且仍高于表2样本旅游经济效率均值,说明基准回归结果的倒U型结论稳健性较高。

表4 稳健性检验结果

改变时间窗 样本数据筛选

混合OLS回归 固定效应回归 系统GMM回归 混合OLS回归 固定效应回归 系统GMM回归

TEE2
-3.1887*

(1.9076)
-3.1275**

(1.0389)
-4.1380**

(2.0190)
-3.1772*

(1.7709)
-3.1588*

(1.8420)
-5.4760*

(3.0654)

TEE
4.2064*

(2.2808)
4.1179*

(2.2605)
5.0228*

(2.7169)
4.0381*

(2.1158)
3.9941**

(2.0470)
6.6234*

(4.0410)

L.TER
1.1600*

(0.6523)
1.1462*

(0.6971)

Cons
-1.0272*

(0.5530)
-0.9987**

(0.5091)
-1.3659*

(0.7994)
-0.95654*

(0.5125)
-0.9378**

(0.4588)
-1.7891**

(0.9823)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R2 0.1200 0.1376 0.1090 0.1019

AR(1)检验 0.035 0.040

AR(2)检验 0.622 0.931

Hansen检验 0.295 0.182

  注:**和*分别表示通过5%和10%显著性检验,括号内为标准误。

表5 样本区域门槛效应检验结果

模型类型 F值 P值 10%临界值 5%临界值 1%临界值

单一门槛 10.12** 0.050 8.1918 9.0730 11.4328

双重门槛 5.91 0.370 8.6441 9.2607 11.9477

三重门槛 2.97 0.660 10.5805 14.2058 20.7560

  注:**表示通过5%显著性检验。

表6 样本区域门槛估计值及置信区间

门槛层次 门槛值 95%置信区间

第一门槛 0.5969 [0.5943,0.6084]

  (二)动态面板门槛估计结果分析

动态面板门槛回归模型检验结果(表7)显
示,当沿海城市旅游经济效率低于0.5969时,旅
游经济效率的回归系数为正且通过1%显著性检

验,旅游经济韧性与效率呈现正相关,即当旅游经济效率水平较低时,适当提高效率有利于增强旅游经

济韧性;当旅游经济效率高于0.5969时,旅游经济效率回归系数为负且通过5%显著性检验,旅游经济

韧性与效率呈现负相关关系,即效率过高时,会抑制沿海城市旅游经济系统抵御外界风险能力的提升。
各控制变量与工具变量的相关系数与前文报告结果保持良好的一致性。此外,运用删减新冠疫情期间

2020年数据的改变时间窗方法,以及1%缩尾处理的样本筛选方法,进行稳健性检验,动态面板门槛效

应检验的门槛值仍为0.5969,且各项系数与前文所示结果基本一致。以上结论进一步提高了旅游经济

韧性与效率的倒U型发展关系的可信度。

8
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表7 动态面板门槛模型回归结果

变量
动态面板门槛

模型基准回归

稳健性检验

改变时间窗 样本筛选法

TEE(TEE≤0.5969)
3.9103***

(2.59)
4.6291***

(2.83)
3.9103***

(2.59)

TEE(TEE>0.5969)
-2.9689**

(-2.50)
-5.977**

(-1.97)
-2.9689**

(-2.15)

lnTA
0.8552**

(2.14)
0.6840
(0.98)

0.8552**

(2.33)

IS
-1.0558
(-0.65)

-0.7148
(-0.38)

-1.0558
(-0.65)

lnopen
-0.3047***

(-2.76)
-0.3537***

(-2.79)
-0.3047***

(-2.76)

Cons
-4.9908***

(-2.41)
-5.6526**

(-2.42)
-4.9908**

(-2.41)

L.TEE
0.4613***

(8.41)
0.4765***

(8.43)
0.4613***

(8.41)

R-squared 0.3478 0.3802 0.3487

  注:***和**分别表示通过1%和5%显著性检验,括号内为t值。

  根据表8汇报的跨越门槛值情况,沿海城市的旅游经济效率水平在2010—2023年整体表现出上升

趋好态势,从2010—2019年,跨越单一门槛值(0.5969)的沿海城市数量明显增多,但2020年受新冠疫

情影响,高于门槛值的沿海城市数量略有下降。在研究期内,上海、杭州、宁波、温州、福州、广州六个城

市始终没有跨越门槛值。这可能是由于相较于旅游业,这些城市的经济发展更多倚仗金融业、制造业、
电子商务与贸易等其他产业,旅游业在城市经济发展中的地位不够突出,对旅游业的忽略甚至边缘化导

致资源配置不合理,进而降低了相应沿海城市的旅游经济效率。

表8 2010—2020年沿海城市旅游经济效率跨越门槛值情况

年份
TEE≤0.5969 TEE>0.5969

沿海城市名单 数量 沿海城市名单 数量

2010
天津、大连、上海、杭州、宁波、温州、福州、厦

门、青岛、烟台、广州、深圳、江门、惠州
14

秦皇岛、丹东、锦州、泉州、威海、珠海、汕头、阳江、中山、

北海、海口、三亚
12

2014
大连、上海、杭州、宁波、温州、福州、厦门、青

岛、烟台、广州、深圳、惠州
12

天津、秦皇岛、丹东、锦州、泉州、威海、珠海、汕头、江门、

阳江、中山、北海、海口、三亚
14

2019 天津、上海、杭州、宁波、温州、福州、广州、惠州 8
秦皇岛、大连、丹东、锦州、厦门、泉州、青岛、烟台、威海、

深圳、珠海、汕头、江门、阳江、中山、北海、海口、三亚
18

2020
天津、上海、杭州、宁波、温州、福州、厦门、泉

州、烟台、广州
10

秦皇岛、大连、丹东、锦州、青岛、威海、深圳、珠海、汕头、

江门、惠州、阳江、中山、北海、海口、三亚
16

2023 天津、上海、杭州、宁波、温州、福州、广州 7
秦皇岛、大连、丹东、锦州、厦门、泉州、青岛、烟台、威海、深

圳、珠海、惠州、汕头、江门、阳江、中山、北海、海口、三亚
19

9
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六、结论与启示

(一)研究结论

探究中国沿海城市旅游经济韧性与效率之间的关系,不仅是关乎旅游资源高效配置和巩固旅游经

济系统稳定性的重要现实问题,更是响应区域旅游可持续和经济高质量发展的重大战略问题。本研究

在剖析旅游经济韧性与旅游经济效率相关关系的理论分析基础上,整合2010—2023年沿海城市中26
个典型旅游城市的面板数据,测度旅游经济韧性与效率水平,构建计量模型对旅游经济效率与韧性两者

的非线性关系进行实证研究,并进一步构造动态面板门槛模型再考察。研究发现:(1)中国沿海城市旅

游经济效率水平呈现波动式轻幅上升趋势,而旅游经济韧性水平波动式增幅较大,新冠疫情对前者的冲

击不明显,但对后者打击显著;(2)中国沿海城市旅游经济韧性与效率呈现显著的倒U型关系,当旅游

经济效率处于较低水平时,提高效率对旅游经济系统稳定性具有正向促进作用,然而,当效率达到最优

拐点以后,过于追求效率则制约旅游经济韧性建设;(3)现阶段,中国沿海城市旅游经济韧性与效率仍处

于正相关关系状态,在整体上旅游经济效率水平尚未到达效率拐点,目前来看提升效率对巩固沿海城市

旅游经济系统稳定性仍具有促进作用。
(二)启示与展望

以上研究结论在稳健性检验和研究方法再考察中均保持结果稳定,给沿海城市权衡旅游经济效率

提升与韧性建设带来新思考:一方面,沿海城市政府应进一步提升旅游业自然资源与社会资源配置效

率,现阶段,旅游经济效率尚存在优化空间,通过提高资源利用效率和降低成本,可以增加旅游业竞争

力,加速夯实旅游经济基础,进而提高旅游经济韧性水平;另一方面,沿海城市作为中国发展战略高地,
在经济高速发展的过程中不可避免地会受到外生风险的挑战,尤其是旅游业易受外界因素影响,具有波

动性和脆弱性等属性,因而,应摒弃为追求效率而过度开发资源的发展方式,避免因环境破坏和资源枯

竭导致旅游经济韧性降低的问题发生,需要在提高效率的同时,提升旅游经济系统对外部冲击的适应能

力和抵御能力。
诚然,平衡旅游经济韧性与效率之间的关系是中国沿海城市保持旅游经济可持续发展的必然要求。

本研究通过理论逻辑分析与实证检验方法,力图解析旅游经济韧性与效率之间的非线性相关关系,但囿

于基础指标等基本数据限制,仅以沿海地区典型旅游城市为代表,可能导致样本覆盖范围有限,未来考

虑拓展样本数据至全国范围的市域,或采用县域等样本数据以扩大数据覆盖范围,并在增强数据厚度的

基础上深入考察区域差异化特征带来的异质性影响。此外,未来需要丰富研究主题与拓展研究视角,深
挖旅游经济韧性与效率倒U型关系的影响路径和传导机制,并进一步实证解析。

(本研究为中央高校基本科研业务费专项中国海洋大学研究生自主科研项目“建设全球海洋中心城市背

景下海洋旅游健康发展研究”和中央高校基本科研业务费专项中国海洋大学研究生自主科研项目“农业

数字化对小农户生产托管风险的影响研究”资助项目。)
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Abstract:
 

Tourism
 

is
 

an
 

important
 

engine
 

for
 

the
 

economic
 

growth
 

of
 

China's
 

coastal
 

cities,
 

and
 

the
 

tourism
 

economy
 

constitutes
 

a
 

significant
 

component
 

of
 

the
 

regional
 

economy
 

in
 

China's
 

coastal
 

areas.
 

Enhancing
 

tourism
 

economic
 

resilience
 

and
 

optimizing
 

tourism
 

economic
 

efficiency
 

are
 

crucial
 

for
 

the
 

sustainable
 

development
 

of
 

tourism
 

in
 

these
 

cities.
 

Based
 

on
 

panel
 

data
 

from
 

China's
 

coastal
 

cities
 

spanning
 

2010
 

to
 

2023,
 

this
 

study
 

employs
 

the
 

univariate
 

index
 

method
 

and
 

the
 

undesirable-out-
put

 

SBM
 

model
 

to
 

measure
 

tourism
 

economic
 

resilience
 

and
 

efficiency,
 

respectively.
 

Static
 

panel
 

mod-
els

 

and
 

the
 

system
 

GMM
 

(SYS-GMM)
 

model
 

are
 

then
 

used
 

to
 

empirically
 

test
 

the
 

inverted
 

U-shaped
 

relationship
 

between
 

tourism
 

economic
 

resilience
 

and
 

efficiency.
 

Furthermore,
 

a
 

dynamic
 

panel
 

threshold
 

model
 

is
 

applied
 

to
 

examine
 

this
 

nonlinear
 

relationship.
 

The
 

results
 

indicate
 

that:
 

(1)
 

Both
 

tourism
 

economic
 

resilience
 

and
 

efficiency
 

in
 

China's
 

coastal
 

cities
 

generally
 

exhibit
 

a
 

fluctuating
 

up-
ward

 

trend;
 

however,
 

the
 

outbreak
 

of
 

COVID-19
 

significantly
 

reduced
 

the
 

level
 

of
 

tourism
 

economic
 

resilience;
 

(2)
 

The
 

impact
 

of
 

tourism
 

economic
 

efficiency
 

on
 

resilience
 

follows
 

an
 

inverted
 

U-shaped
 

pattern,
 

initially
 

enhancing
 

and
 

subsequently
 

inhibiting
 

resilience.
 

This
 

nonlinear
 

relationship
 

is
 

fur-
ther

 

confirmed
 

by
 

the
 

dynamic
 

panel
 

threshold
 

model,
 

with
 

all
 

models
 

passing
 

robustness
 

tests;
 

(3)
 

The
 

average
 

level
 

of
 

tourism
 

economic
 

efficiency
 

in
 

China's
 

coastal
 

cities
 

has
 

not
 

yet
 

reached
 

its
 

opti-
mum,

 

meaning
 

that
 

improvements
 

in
 

efficiency
 

still
 

contribute
 

positively
 

to
 

enhancing
 

resilience.
 

These
 

findings
 

provide
 

new
 

insights
 

for
 

coastal
 

cities
 

in
 

China
 

to
 

understand
 

and
 

balance
 

the
 

relation-
ship

 

between
 

tourism
 

economic
 

resilience
 

and
 

efficiency,
 

thereby
 

promoting
 

sustainable
 

tourism
 

devel-
opment.

Key
 

words:
 

tourism
 

economic
 

resilience;
 

tourism
 

economic
 

efficiency;
 

inverted
 

U-shaped
 

relation-
ship;

 

undesirable-output
 

SBM
 

model;
 

system
 

GMM
 

(SYS-GMM)
 

model;
 

dynamic
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model
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